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ПРЕДГОВОР

Публикација Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима, 
настала је као плод дугогодишњег истраживачког рада аутора у пољима еко-
номике, аналитичких калкулација и стратешког управљања у пољопривреди 
и руралном развоју.

Без сумње храна је природни ресурс без које се не може замислити оп-
станак људи. Стога схвативши пољопривреду као фабрику хране и скуп 
активности које треба да обезбеде прехрамбену сигурност разноврсним и 
здравствено безбедним пољопривредно-прехрамбеним производима ста-
новништву одређене територије, то се пољопривредним произвођачима 
додељује једна од круцијалних друштвених улога, својеврсног храниоца 
друштвене заједнице.

Можемо нагласити да у претходној поставци долази до базичне интерак-
ције интереса, са једне стране интереса друштва да се прехрани са тежњом 
да понуда хране буде што шира, квалитетнија и економски јефтинија, и са 
друге стране интереса произвођача, да осим личне сатисфакције што је 
нахранио чланове своје и шире друштвене заједнице, обезбеди и довољно 
прихода којима може да реализује основне и специфичне потребе чланова 
своје породице. 

Спустивши фокус само на пољопривредно газдинство, оно мора поред овла-
давања основним техничко-технолошким захтевима производње, бити упу-
ћено и у основе планирања и сагледавања остварених економских парамета-
ра линија производње у којима је активно. Ово је битно јер само познавањем 
основа примене аналитичких калкулација у пољопривреди, газдинство може 
веома брзо и поприлично прецизно анализирати прошлост, оценити сада-
шњост и планирати своју будућност. Другим речима оно може сагледати 
своју и друге линије производње, пре него што донесе за са себе виталне 
пословне одлуке, у којим линијама производње остати, у којим извршити 
измене на трошковној страни у границама које то процес производње до-
звољава, у коју линију потенцијално ући, односно коју линију производње 
напустити уколико покаже значајно негативан утицај на одрживост укупног 
пословања газдинства.

Својим суштинским концептом, монографија првим поглављем дефинише 
генерални контекст одрживости пољопривреде и пољопривредних газдин-
става, а кроз друго и треће поглавље даје краћи осврт на стање и перспективе 
развоја сектора аграра и основних носилаца производних активности у по-
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љопривреди Србије (примарно породичних пољопривредних газдинстава). 
Четвртим поглављем дат је теоријски осврт на значај употребе аналитичких 
калкулација у пољопривреди. Такође, у поглављу је дефинисан и методо-
лошки оквир спроведених истраживања, заснован на економској анализи 
пословања (израчунавањем марже покрића на бази варијабилних трошкова) 
пољопривредних газдинстава у одабраним линијама пољопривредне прои-
зводње. Петим и шестим поглављем приказана је успешност пословања у 
одабраним линијама биљне и сточарске производње у посматраном времен-
ском пресеку. Стога, кроз ова поглавља извршена је инструментализација 
аналитичких калкулација као приказ могућности њихове примене у оцени 
оправданости и одрживости пословања газдинства у датој линији пољопри-
вредене производње. Монографија је завршена закључним разматрањима 
аутора сходно добијеним резултатима у посматраној области истраживања.

Монографија је намењена свим учесницима у пољопривредном сектору, а 
пре свега примарним произвођачима, и то пољопривредним газдинствима, 
сходно чињеници да пружа теоријски и практичан приступ брзе оцене по-
тенцијала профитабилности већег броја линија пољопривредне производ-
ње. Публикација је од користи и широј научној и стручној јавности, пре 
свега за разумевање одрживости примарне производње на пољопривред-
ним газдинствима у условима све већих економских, односно производних 
и тржишних изазова.

Аутори дугују захвалност свим пријатељима и колегама из научне и струч-
не заједнице који су несебичним и добронамерним сугестијама допринели 
унапређењу квалитета публикације. Наравно, и све додатне сугестије ау-
тори ће примити са огромном захвалношћу. Такође, аутори би желели да 
искажу искрену захвалност и Министарству просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије, које је својом подршком омогућило публиковање 
ове монографије.

Желимо Вам да уживате у читању!

У Београду, августа 2021. године 				              Аутори
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I ОДРЖИВОСТ ПОЉОПРИВРЕДЕ И ПОЉОПРИВРЕДНИХ 
ГАЗДИНСТАВА

1.1. Дефиниција и основне карактеристике одрживе пољопривреде

Реч пољопривреда је врло широк појам којим се најчешће описује мноштво 
начина којима усеви и домаће животиње подржавају опстанак глобалне људ-
ске популације, попут обезбеђења хране, енергије, предива или других прои-
звода. Сам појам обухвата врло еластичан спектар активности, попут обраде/
култивације, припитомљавања, узгоја, селекције и другог, иако се опште ра-
зумевање најчешће ограничава само на узгој домаћих животиња или усева. 
Пољопривреда представља научни и практични приступ човека у управљању 
животним циклусом биљака и животиња. Дубљом апстракцијом она предста-
вља развојни пут обезбеђења, примарно прехрамбене сигурности глобалне 
популације, од иницијалних корака прикупљања опалих плодова, лова ди-
вљих животиња и риболова у доба првобитне заједнице, до тренутка припи-
томљавања биљака и животиња и овладавања вештином обраде земљишта 
или коришћења доступних природних ресурса у циљу узгоју биљака и живо-
тиња и добијања пољопривредних производа, односно до данас високорегу-
лисаног сектора привреде са сезонским распоредом одвијања активности, а 
који укључује више споредних делатности попут логистике, прераде, агроту-
ризма, трговине и другог (Jevtić, 1993; Harris, Fuller, 2014). 

Пољопривреда доприноси развоју неког друштва на неколико начина. Она 
исказује производни допринос (обезбеђење прехрамбене сигурности и 
стварање тржишних вишкова), факторски допринос (трансфер радне снаге 
и акумулираног капитала из пољопривреде ка осталим секторима привре-
де), тржишни допринос (њена симбиоза са различитим индустријама, са 
једне стране захтев за потребним инпутима, а са друге стране трансфер 
примарних производа ка крајњим потрошачима) и валутни допринос (удео 
пољопривреде у укупном извозу), (Đurić, 2015; Đurić, Njegovan, 2016).

Историјски, развој пољопривреде прати неколико преломних момената, то 
јест пољопривредних револуција. Прва пољопривредна револуција запо-
чиње издвајањем пољопривреде (примарно земљорадње и сточарства) од 
осталих људских делатности у периоду појаве првих људских цивилизаци-
ја. Њу је пратила друга пољопривредна револуција, која је започета са инду-
стријском револуцијом. Она је омогућила пољопривреди да прескочи гра-
ницу самодовољности и да почне да ствара тржишне вишкове у функцији 
прехране нарастајућег броја људи ван пољопривреде (урбане популације) и 
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обезбеђења сировина за потребе различитих грана индустрије. Негативне 
консеквенце претеране индустријализације пољопривреде и трка за вишим 
приносима по сваку цену, у симбиози са утицајима осталих привредних и 
ванпривредних делатности доводе до постепеног нарушавања природне 
равнотеже и квалитета елемента животне средине, угрожавајући и опстанак 
самих људи. Поменуте консеквенце доводе до треће пољопривредне (пост-
индустријске или дигиталне) револуције, и експликације развоја базираног 
на знању. Она треба да одговори на захтев за одрживом интензификацијом 
пољопривреде у покушају да повећа њену продуктивност уз минимизирање 
деградације животне средине и пружања одређених друштвених бенефита. 
Као њена надградња, наступа четврта пољопривредна револуција, током 
које се пољопривреда попут осталих грана привреде сучељава са усваја-
њем већег броја напредних технологија заснованих на миксу физичког, ди-
гиталног и биолошког напретка. Генерална карактеристика последње две 
револуције је да доводе до рапидног мењања приступа пољопривредне про-
изводње, руралног простора и живота у њему. Шта више, искорак општих и 
специфичних знања у пољопривреди и њено тесно повезивање са ИТ и био-
технологијом, те генетским инжењерингом, фармацијом или медицином је 
био такав да она данас у развијеним економијама може да парира неким 
од сектора високе технологије, попут авио индустрије, наутике, програма 
истраживања свемира, и другог (Petak, 1989; Njegovan, 2018; Barrett, Rose, 
2020; Petrović, Мišić, 2020).

Развој пољопривреде је условљен са неколико фактора, који зависно од 
датог тренутка могу испољити појединачан или заједнички утицај. При-
марним фактором се сматра становништво са својим карактеристикама, 
попут бројности популације, нивоа квалификација и образовања, старо-
сти, степена урбанизације, животних и пословних преференција, густи-
не насељености територије на којој живе, и другог. За њим ништа мању 
важност немају ни дати природни ресурси (земљиште, вода, агроклимат, 
биодиверзитет и друго) који су уједино и предуслов за вршење пољопри-
вредне производње. Као један од фактора јављају се и производна сред-
ства (средства механизације, машине, опрема, објекти и друго), те еле-
менти физичке инфраструктуре (енергетика, комунална инфраструктура, 
телекомуникације, саобраћајнице, и остало) и друштвене инфраструктуре 
(присуство јавних институција од значаја за развој пољопривреде и рурал-
них средина, попут школе, амбуланте, поште, дома културе, канцеларије 
државног администратора и друго). Од важности су и степен присуства 
и спремност за имплементацију технолошких иновација, било да је реч 
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о инпутима, средствима рада или производној активности, као и доступ-
ност релевантних и правовремених информација, те интензитет сарадње 
са научно-истраживачким сектором. Наравно, од круцијалне важности 
је и доступност капитала, јавне подршке и модела финансирања пољо-
привредне производње и руралног развоја (Southworth, Johnston, 1967; 
Hayami, Ruttan, 1971; Binswanger, 1989; Subić et al., 2005; Satish, 2007; 
Sunding, Zilberman, 2001; Tomić, Tomić, 2011; Ivanović et al., 2012). 

Даљи развој пољопривреде и продубљивања друштвене поделе рада утица-
ће и на унапређење агроиндустријских комплекса (АИК), који обједињују 
како индустрију инпута, сировина, механизације, опреме и услуга, тако и 
саму пољопривредну производњу, те активности прераде, логистике готових 
производа и комуникације са тржиштем. Примарно АИК треба да усклади 
капацитете и потребе пољопривреде како би се иницирала и дугорочно одр-
жала прехрамбена сигурност неке регије или шире. Формирање и импле-
ментацију АИК прати и постепена трансформација локалне пољопривреде 
и руралних средина, где је честа тромост транзиције оличена у одређеним 
слабостима аграра, попут великог броја економски слабих газдинстава, лоше 
квалификационе и старосне структуре руралне популације, техничко-техно-
лошке застарелости расположиве производне базе, успореног продора ино-
вација и инвестиција у пољопривреди, и друго (Vojnović et al., 2013).

Од пољопривреде се очекује да буде у стању да континуирано прехрани и 
обезбеди друге инпуте брзо растућој глобалној популацији, односно да обез-
беди опстанак људи и одређених активности људи. У реализацији тих тежњи, 
јавља се већи број проблема који угрожавају способност пољопривреде да 
у адекватном обиму и истим нивоом квалитета задовољи људске потребе 
како данас тако и ближој и даљој будућности, а да не угрози пре свега ра-
сположивост датих природних ресурса. Као примарни проблеми јављају се 
негативне консеквенце климатских промена, губитак биодиверзитета, дегра-
дација расположивих земљишних ресурса (ерозиoни процеси, заслањивање 
и загађење земљишног комплекса), прекомерно трошење и загађење распо-
ложивих водних ресурса, растући трошкови инпута и цена хране, смањење 
броја газдинстава (сеоског становништва), раст сиромаштва у руралним ре-
гијама, и друго. Пред пољопривредом је не само да се суочи са поменутим 
проблемима, већ и да оптимизује форме активности које је до данас кори-
стила у решавању датих проблема. Објављивањем свеобухватног концепта 
одрживог развоја у форми Брундтландовог извештаја током 1987. године, 
идеја одрживости пољопривреде добија све више на значају. Током форму-
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лисања и имплементације концепта одрживе пољопривреде, дошло је издва-
јања неколико међусобно неусаглшених погледа и тумачења, што је отежало 
практично спровођење ове идеје. Општа дефиниција одрживе пољопривре-
де сматра је интегрисаним системом пракси биљне и анималне производње 
усаглашеним са специфичностима локације на којој се примењије, а који ће 
дугорочно задовољити примарно људске потребе у храни, унапредити ста-
ње животне средине, ефикасно користити дате необновљиве ресурсе и саме 
ресурсе газдинства, установивши одговарајуће биолошке циклусе и контро-
ле, задржати профитабилност практикованих пољопривредних производњи, 
унапредити квалитет живота пољопривредника и житеља руралне заједнице. 
Стога, одржива пољопривреда спроводи управљање пољопривредном прои-
зводњом високо усаглашенa са природним процесима у циљу очувања датих 
производних и природних ресурса, елиминације или минимизирања настан-
ка отпада и негативних утицаја на животну средину, јачања отпорности по-
стојећих агроекосистема, уз саморегулацију одрживости производње хране и 
других производа пољопривреде у довољним количинама (Dunlap et al., 1993; 
Hayati et al., 2010; Velten et al., 2015; Jeločnik, Subić, 2020).

Oдрживост пољопривреде базира се на три међусобно зависна стуба орджи-
вости, односно економској, еколошкој и друштвеној одрживости. Прва ком-
понента одрживости се врло често поистовећује са одрживошћу комплетне 
пољопривреде, јер се успех најчешће сагледава само кроз призму дугорочне 
профитабилности. Економска компонента одрживости пољопривреде под-
разумева да би развој пољопривреде и агрокомплекса на дуже стазе требао 
бити пре свега остварив и економски ефикасан. Од пољопривреде се очекује 
да се трошковно и ценовно брзо прилагођава нестабилним условима унутар 
датог природног и друштвено-економског амбијента. Еколошка компонента 
одрживости налаже да се усмерење и интензитет развоја пољопривреде до-
бро ускладе са еколошким процесима у природном окружењу. Другим речи-
ма, извођење свих активности и пракси у пољопривреди треба да су потпуно 
у функцији очувања и унапређења биофизичке продуктивности доступних 
природних ресурса. Друштвена компонента одрживости развоја пољопри-
вреде налаже друштвену одговорност. Ово претпоставља да развој мора 
бити усклађен са глобалним потребама према производњи довољних коли-
чина праведно и ефикасно дистрибуиране хране, као и према територијално 
свеобухватном трансферу расположивих технолошких алтернатива (Allen et 
al., 1991; Robinson, 2009; Hosseini et al., 2011; Buttel et al., 2020).
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Током процеса успостављања одрживости пољопривреде, долази до њеног 
сусрета са неколико глобалних проблема који је могу успорити или дослов-
но оспорити. Међу њима предњаче климатске промене, захтеви глобалне 
економије, интензитет технолошког развојa и стварања интернет окружења, 
притисак загађења животне средине и прехранa нарастајуће популације у 
светским размерама.

Аспект одрживости пољопривреде (сточарства и биљне производње) 
може се посматрати из угла климатских промена (дугорочнo врло зна-
чајних промена климе и њених елемената под (ин)директним утицајем 
човека и његових активности). Оне су најчешће узрочник регионално 
или глобално већих штета насталих услед дејства прекомерних пада-
вина и поплава, олујног ветра, града, суше, топлотног таласа, пожара, 
грома, мраза и другог. Примера ради, само од последица поплава, 2014. 
године српска пољопривреда је претрпела штете од преко 228 милиона 
ЕУР, представљајући један од најугроженијих сектора националне при-
вреде. Са друге стране, само протоком претходног века број природних 
катастрофа се повећао са око 100 током периода 1900-1940, на чак преко 
2.800 током последње декаде ХХ века. Наравно, очекивања су да ће бли-
жу будућност обележити све чешћа експликација климатских (времен-
ских) екстрема (Sekulić et al., 2012; Petrović, Grujović, 2015).

Климатске промене могу довести до раста учесталости и интензитета 
појаве временских екстрема, изазивајући још израженије последице по 
комплетну привреду. Као последица глобалног загревања већ је дошло 
до раста температуре ваздуха за око 0,76 °C током прошлог века (или за 
0,85 °C од почетка индустријске револуције). Такође, предвиђања су да ће 
глобална температура ваздуха порасти за 4 °C (или чак за више од 5 °C у 
најпесимистичнијим сценаријима) до краја XXI века. У одсуству преци-
зних и ригиднијих међународних споразума везаних за текућу климатску 
политику, очекивања су да ће емисија гасова стаклене баште значајно по-
расти у наредном периоду. Неке процене су показале да би се до 2050. 
године штете од града у пољопривредној производњи на отвореном могле 
повећати за 25-50% (Botzen et al., 2010; Auffhammer, 2018). 

У односу на остале гране привреде, пољопривреда у исто време доводи и 
до интензивирања климатских промена, односно трпи штете под њеним 
утицајем. Упркос томе, пољопривредници су у ситуацији да избегну или 
ублаже утицаје климатских промена имплементацијом различитих мера 
адаптације којима ће прилагодити своју праксу новонасталим околностима. 
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Процене су да се адаптацијом може елиминисати преко 60% потенцијалних 
штета у пољопривреди. Примера ради, прилагођавање може ићи у прав-
цу: оптимизације потрошње инпута (воде, енергије, ђубрива, пестицидa 
или радне снаге) у појединачним циклусима производње, коришћења сорти 
усева и раса животиња толерантних на одређенe климатске стресоре (попут 
суше, топлотних таласа или екстремне хладноће), унапређење управљања 
КПЗ, померања сезоне производње, промене структуре производње (биљ-
не, или биљне у односу на сточарску), изградње елемената физичке инфра-
структуре (система дренаже и наводњавања, мултифункционалних водних 
акумулација, брана и насипа, противградних мрежа или антифрост система, 
климатизације производних објеката, и друго), подизање ветрозаштитних 
појаса и пошумљавање, осигурање производње, појачан ветеринарски над-
зор и процена присуства биљних болести и штеточина, и других. Такође, 
мере адаптације се могу спровести здружено или појединачно (Stričević et 
al., 2019; Huang, Sim, 2021).

Сматра се да је доминантно спровођен модел неодрживог развоја, при-
марно базиран на економским интересима мултинационалки или глобал-
но утицајних појединаца, деривирао негативне ефекате проистекле из 
производње, пружања услуга или услова и стила живота, који су касније 
иницирали климатске промене које су угрозиле глобалну економију и оп-
станак људи на Земљи. Из угла пољопривреде, поред економских пробле-
ма производње (насталих штета, смањених приноса и раста цена инпута 
и хране) долази и до угрожавања прехрамбене сигурности и одређених 
проблема са здравственом безбедношћу пољопривредно-прехрамбених 
производа (Njegomir et al., 2017).

Из угла симбиозе привредних активности, данас пољопривреда своју одр-
живост базира и на мешовитим газдинствима, где је још са почетком XIX 
века утемељена њихова улога да у периодима ниске коњуктуре продуката 
пољопривреде на тржишту или ван сезоне радова у пољопривреди инду-
стрија преузима потопору прихода газдинства (неки од чланова газдинства 
могу радити искључиво у пољопривреди или одређеној грани индустрије, 
или у оба поменута сектора привреде истовремено), (Barberis, 1974).

Прекомерна употреба инпута у пољопривреди, специфично агрохемије, 
интензификација примене агротехничких мера над земљиштем и нехума-
но поступање са производном стоком, довело је до деградације природних 
ресурса неопходних за заснивање пољопривредне производње. Као кон-
тратежа, временом настају и имплементрирају се иновативни системи по-
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љопривредне производње, попут органске или интегралне пољопривреде 
(Santhoshkumar et al., 2017). Имплементација система органске или инте-
гралне пољопривреде не искључује предности конвенционалне пољопри-
вреде. Она само адекватним приступом подстиче одвијање природних био-
лошких циклуса у функцији производње довољних количина здравствено 
безбедне хране. Наравно, циклуси су потпуно усаглашени са функциониса-
њем расположивих екосистема и заштитом датих услова природне средине. 
Сматра се да је органска пољопривреда синоним за одрживу пољопривреду, 
која учвршћује везу између производње хране и природе, поштујући све за-
хтеве природне равнотеже. Оваква производња фаворизује употребу обно-
вљиве енергије, додатно побољшава квалитет пољопривредног земљишта, 
минимално нарушава квалитет воде или структуре датог биодиверзитета, те 
одговара на захтеве добробити гајених животиња (Radović, Jeločnik, 2021).

Упркос видљивом техничко-технолошком напретку и расту ефикасности 
глобалне пољопривреде, свет се и даље суочава са изазовом испуњења пре-
храмбене сигурности. Иако стопа природног прираштаја генерално има не-
гативан тренд, процене су да ће до 2050. године светска популација достићи 
8,9 милијарди људи (при чему ће око 85% становништва бити држављани 
земаља у развоју). Процене кажу да је почетком овог века 790 милиона људи 
гладовало. Иако је пољопривреда идеална људска активност за бег из сиро-
маштва, чини се да је све израженија дискрепанција у доступности разли-
чите хране и дневној потрошњи калорија између развијеног и неразвијеног 
дела света (Pretty, Hine, 2001; Oyakhilomen, Zibah, 2014).
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1.2. Дефиниција и основне карактеристике одрживости 
пољопривредних газдинстава

Под газдинством најчешће подразумевамо комад земље дефинисаних 
физичких граница на којем пољопривредник или пољопривредна компанија за 
производњу примарних пољопривредних производа или узгој стоке спроводе 
одређене производне активности. Газдинство је друштвено-економска и ор-
ганизациона јединица која најчешће обезбеђује приходе пољопривреднику 
или власнику бизниса након тржишне реализације готових производа. Ово 
је основна производна ћелија у пољопривреди, у којој пољопривредник или 
носилац посла доноси самосталне производне одлуке наспрам расположивих 
алтернатива везаних за управљање датим природним и физичким ресурси-
ма у функцији производње хране и осталих производа пољопривреде. Стога, 
газдинства су микро производне јединице од виталног значаја за локалну и 
ширу прехрамбену сигурност, као и обезбеђење различитих сировина за ин-
дустрије које се ослањају на пољопривреду. Она су специфичан центар дина-
мичког одлучивања у погледу усмеравања и трансформације датих ресурса у 
процесу производње наспрам захтева са тржишта (Sastry, 2020).

Правилно дефинисање газдинства и његових основних карактеристика, а 
касније и груписање сличних газдинстава, проистекло је из потреба накнад-
них техно-економских анализа, вођења статистичких база или програми-
рања националних политика или програма финасијске подршке (креирање 
критеријума у вези са нивоом припадајућих субвенција, премија или кре-
дитне помоћи, и друго). Примера ради, ово је важно за законодавца у обла-
сти пољопривреде, како многа газдинства остварују сразмерно низак ниво 
производње и прихода из примарне пољопривреде, те иако представљају 
својеврсна мала комерцијална пољопривредна предузећа, она већину свог 
прихода најчешће црпе ван пољопривреде. Са друге стране могу постојати и 
лични интереси, јер примера ради постоје врло велика газдинства која су као 
компаније у власништву неколико особа, где неке од њих само обезбеђују 
капитал, без директног радног ангажмана (O’Donoghue et al., 2009). Тако-
ђе, газдинство је најпогоднији ниво посматрања и процене, односно избора 
најприкладније опције за елиминацију или минимизирање утицаја пољо-
привреде на климатске промене, како фарма представља основну јединицу 
доношења управљачких одлука (Del Prado et al., 2013).

Претходно речено указује на различитост између натуралних пољопривредних 
газдинстава (она која комплетну производњу натурално троше за живот члано-
ва домаћинства, а евентуално незнатне вишкове продају на тржишту) и високо 
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комерцијализованих газдинстава која послују у форми правних субјеката или 
физичких лица (носилаца  права и одговорности за дато газдинство). За разлику 
од класичних газдинстава у форми правних лица, односно пољопривредних 
компанија, породична газдинства најчешће све производне активности спро-
воде својим радом, уз евентуалну малу помоћ екстерне радне снаге у прои-
зводним пиковима. Онa такође све пословне одлуке доносе самостално, како 
од стране носиоца газдинства, тако и уз помоћ осталих чланова домаћинства. 
Породична пољопривредна газдинства обезбеђују приходе којима се задовоља-
вају животне потребе свих чланова домаћинства, а уз то ствара и одређен ниво 
акумулација или штедње (Garner, de la O Campos, 2014).

Пошавши од појма структура, који представља међусобни однос између де-
лова неке целине, или начин организације те целине, структура пољопри-
вредног газдинства укључује неколико елемената везаних за неко специфич-
но газдинство, попут: начина организовања и експлоатације датих ресурса 
на газдинству; форма власништва и начин управљања газдинством; начина 
доношења пословних одлука; начин прибављања инпута и реализације фи-
налних производа; ограничења у коришћењу датих природних ресурса; при-
вредне секторе на које је усмерено газдинство; продукованих прихода и про-
фита; и друго (Stanton, 1991). Агрегатизацијом поменутих елемената могу се 
груписати газдинства, те сагледавањем груписаних података донети одгова-
рајући закључци везани за прехрамбену сигурност, ниво квалитета живота 
руралне популације, утицаја на животну средину, и друго (Оffutt, 1997). 

Идентификација и ажурирање основних карактеристика претходно дефи-
нисаних група пољопривредних газдинстава поједностављује примарно по-
дршку доносиоца јавних политика. У великом броју међусобно различитих 
газдинства, њиховом типизацијом сходно одређеној карактеристици, могу 
се доста лакше и прецизније анализирати проблеми пословања газдинстава 
или њиховог утицаја на стање животне средине у сложеном агро-привред-
ном амбијенту, односно донети правичније одлуке везане за сва газдинства 
са задатом карактеристиком. Стога, типологија представља важан корак 
у свакој реалној процени ограничења и могућности са којима се сусрећу 
пољопривредници, помажући у артикулацији адекватних технолошких, 
законских, административних, или неких других одговора (Goswami et al., 
2014). Типизација газдинства омогућава приказ релативног значаја разли-
читих газдинстава или група газдинстава. Иако би типологија и градација 
газдинстава унутар одређеног типа газдинстава требало да буду универзал-
ни принцип, они се доста често разликују од државе до државе (или група-
ција држава). Примера ради, типологија карактеристична за ЕУ газдинства 
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распознаје 14 типова газдинстава, и то газдинства специјализована за: жи-
тарице, уљарице и протеинске усеве; остале ратарске усеве; вино; сталне 
засаде – воћарство; сталне засаде – маслине; сталне засаде – комбиновано; 
млеко; говедарство; овчарство и козарство; хортикултуру; живинарство; ме-
шовиту биљну производњу; мешовиту анималну производњу; и мешовиту 
биљну и анималну производњу. За сваки од дефинисаних типова газдин-
става бележе се на годишњем нивоу вредности одређених економских или 
техничко-технолошких индикатора, чије се вредности упросечавају за сва 
газдинства унутар посматраног типа. Дугорочним праћењем вредности ин-
дикатора, могу се уочити одређени проблеми или законитости испољавања 
одређеног проблема унутар неког типа газдинства (сегмента пољопривред-
не производње), (Popović et al. 2020).

Основни циљ глобалне политике усмерене на пољопривреду је одржи-
вост и ефикасност уз примену по животну средину прихватљивих про-
изводних пракси. Другим речима, циља се адекватно комбиновање јаких 
економских перформанси пољопривреде и пољопривредних газдинстава 
уз одрживо коришћење датих природних ресурса, који треба да пруже до-
вољну количину производа квалитетом усклађених са захтевима потро-
шача (Van Passel et al., 2007).

У основи речи одрживост је способност газдинства да опстане и продужи са 
својим профитабилним пословањем у будућности. Претходно треба да буде 
способно да нахрани локално становништво, али без угрожавања стања дате 
животне средине (Hansen, Јones, 1996).

Одрживост није само мера високих приноса и профита. Она је окренута и ка 
производним уштедама газдинства, нарочито оним које штите расположиве 
ресурсе. Стога, да би газдинство било одрживо, оно мора упоредо произво-
дити захтеване количине висококвалитетне хране, штитити своје ресурсе од 
прекомерне употребе, остварити профитабилност и бити сигурно да је њего-
ва производња у складу са принципима очувања животне средине. Примера 
ради, уместо да зависи од куповине минералних ђубрива, одрживо газдин-
ство ће се у највећој мери ослањати на природне процесе и обновљиве изво-
ре преузете са самог газдинства (Velten et al., 2015).

Само пољопривредна производња која омогућава коришћење доступних 
природних ресурса садашњим и будућим генерацијама под истим условима 
(примарно у истом обиму и квалитету) може се сматрати одрживом. Дакле, 
одрживост газдинства треба да се заснива на његовој способности да руково-
ди својим пословањем на начин који ће му осигурати дуговечност и констан-
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тан раст у датим друштвено-економским и природним условима. Одрживост 
газдинства потпуно кореспондира са општим принципима одрживости, те-
жећи да истовремено испуни своје економске, друштвене и еколошке циље-
ве. Што се тиче економског аспекта, газдинство треба да спроведе оптимал-
ну и одговорну употребу расположивих техничких, природних и људских 
ресурса, уз обезбеђење високог нивоа економске ефикасности и финансијске 
стабилности у дужем року. У складу са друштвеним аспектом одрживости, 
газдинство треба да очува добробит свих чланова газдинства, уз проакти-
ван и отворен однос са свим учесницима унутар сектора пољопривреде, као 
свим члановима локалне руралне заједнице. Сходно еколошком аспекту сви 
чланови газдинства треба да искажу висок ниво еколошке свести и одговор-
ности према проблемима животне средине на локалном и глобалном нивоу 
(Andreoli, Tellarini, 2000; De Olde et al., 2016).

Oдрживост пољопривредног газдинства подразумева његов квантитативни 
и квалитативни раст и развој. Са друге стране, било да је фокус на проши-
рењу обима производње, промени система производње, увођењу прераде 
или непољопривредних делатности на газдинству, куповини нових машина 
и опреме, или реновирање и опремање производних објеката, и другом, га-
здинство најчешће мора располагати одређеном количином капитала који 
ће се инвестирати. Другим речима, одрживост прати процес инвестирања 
(Jeločnik, Subić, 2020).

Одрживост газдинства је уоквирена технолошким развојем, и то оних тех-
нолошких алтернатива које доводе до редукције негативних консеквенци на 
животну средину, или које јачају економску ефикасност газдинства. Такође, 
од глобалног интереса су и производне алтернативе које унапређују кванти-
тет и квалитет генерисане хране, нарочито уколико носе еколошку етикету. 
Газдинство треба да покаже отпорност на глобалне прехрамбене шокове, као 
и истрајност пословања у дужем периоду (Jeločnik et al., 2020).

Како се комплетан концепт одрживости примарно заснива на бризи за бу-
дућност генерација које долазе, његово спровођење захтева изражену етику 
појединца или шире популације  (Popović et al., 2011). Претходно подразу-
мева дубоко разумевање свих консеквенци које произилазе из занемаривања 
принципа одрживости од стране доносиоца одлука на газдинству. Наравно, 
нема одрживог развоја газдинства и сеоских средина без располагања аде-
кватним потенцијалом хуманог капитала. Он треба да задовољи основне 
демографске захтеве, сходно броју, старости, виталности или полу чланова 
газдинства или одређене сеоске заједнице, као и квалитативне захтеве, по-
пут образовања, расположивих вештина или етичности локалне популације, 
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како је човек као појединац или члан групе у основи свих развојних иниција-
тива унутар и ван пољопривреде (Subić et al., 2017). Из угла међуљудске ин-
теракције, емпиријски је показано да форме удруживања пољопривредника 
утичу на јачање одрживости газдинстава, нарочито економске компоненте 
одрживости (Andersson et al., 2005).

Данас постоји неколико методолошких приступа за (само)процену одржи-
вости пољопривредних газдинстава од интереса за саме пољопривреднике 
или креаторе аграрне политике. Одрживост се обично процењује поређе-
њем утицаја различитих пракси унутар управљања пољопривредном прои-
зводњом, различитих нивоа интензивности производње или утицаја климе 
на перформансе производње (Baccar et al., 2019). У основи све методе бази-
рају се на сетовима индикатора груписаних према неком од аспекта одржи-
вости. Оне оцењују економску ефикасност заснованих линија производње, 
односно стабилност прихода газдинства у условима променљивих тржи-
шних околности. Такође, оне анализирају да ли предузете пољопривредне 
активности професионално и животно испуњавају све чланове газдинства. 
На крају, методе скенирају брзину и ниво обнављања потенцијала екоси-
стема у вези са газдинством, односно процењују јачину утицаја спроведене 
пољопривредне праксе на стање животне средине. Од доступних метода 
могу се поменути IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles) 
метод (Zahm et al., 2008), RISE (Response Inducing Sustainability Evaluation) 
метод (Hani et al., 2003) или SAFA (Sustainability Assessment of Food and 
Agriculture Systems) метод (Cammarata et al., 2021), MOTIFS (MOnitoring 
Tool for Integrated Farm Sustainability) метод (Meul et al., 2008) и други.

Из угла одабира система производње на газдинству, практиковања органске, 
интегралне или конвенционалне пољопривреде, одређена истраживања су 
показала да органска производња има потенцијал да побољша ефикасност 
већине еколошких показатеља одрживости газдинства. Са друге стране, еко-
лошки одговори средине на практиковане системе производње могу бити 
под утицајем различитих агро и педо-климатских фактора (Pacini et al., 2003).

Треба напоменути и да данашњи потрошачи са све богатијом глобалном 
понудом хране све више усмеравају своју пажњу ка храни произведеној на 
одржив начин. Иако не постоје стриктно дефинисане карактеристике хра-
не које осликавају тип одрживости која привлачи потрошаче, дефинитивно 
производни процеси који подразумевају термине биоразградиво, добробит 
животиња, еколошки приступ или рециклажа јачају тржишне нише овакве 
хране (Gamborg, Sandоe, 2005).



II - КАРАКТЕРИСТИКЕ 
ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ





23

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

II КАРАКТЕРИСТИКЕ ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ У 
РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ

Стање у пољопривреди Републике Србије може се сагледати преко великог 
броја индикатора објављених у доступним статистичким публикацијама, 
као и путем резултата многобројних истраживања спроведених унутар ове 
области. Према вредности многих индикатора, пољопривреда се може сма-
трати стратешком граном националне привреде (Bogdanov, Rodić, 2014). 

У 2019. години учешће пољопривреде, шумарства, лова и роболова у БДП 
Републике Србије износило је 7,8%, док је исти сектор учествовао у укупној 
запослености са 14,6%. Ако се на поменуто учешће у укупној запослености 
додају и везани сектори (производња прехрамбених производа, производ-
ња пића и производња дуванских производа) онда њихово учешће расте на 
18,3%. Ипак, у истој години, просечна нето зарада у секторима пољопри-
вреда, шумарство, лов и риболов и производња прехрамбених производа је 
била испод просечне нето зараде у Републици Србији (87%, односно 76,8%). 
Са друге стране, просечна нето зарада је била виша од републичког просека 
у секторима производња пића и производња дуванских производа, при чему 
треба нагласити да је у овим секторима запослено свега 0,4%, односно 0,1% 
запослених (MPŠV, 2021).

Сагледавши период 2009-2019. година, уочава се да у укупној производњи 
пољопривредних добара и услуга у Србији просечно учешће добара доми-
нира са око 97,5% (RZS, 2020). Унутар ње доминира вредност биљне над 
сточарском производњом са просеком од 67,4%. У стручној литератури је 
присутно становиште да се степен развијености националне пољопривре-
де може мерити уделом сточарства у укупној вредности пољопривредне 
производње, при чему се у развијеним земљама његов удео креће око 70%. 
Иако је пре пола века овај удео износио око 50% (Bošnjak et al., 2008), при-
марно под утицајем пада у броју грла од тог времена довело је до тога да се 
по вредности овога параметра (30,1%) Србија не може сврстати у државе са 
врло развијеном пољопривредом.  

Званична статистика (RZS, 2020), показује да у структури вредности биљ-
не производње доминирају житарице са 41,6%, док је учешће воћарства, 
или производње вина релативно ниско, 16,5%, односно 8,7%. Приказ вред-
ности сточарске производње (за период 2009-2019. година) захтева њену 
поделу на два сегмента, узгој стоке (са учешћем од скоро 70%) и прои-
зводе од сточарства (који у структури вредности сточарске производње 
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учествују са 31,4%). У структури вредности узгоја стоке доминира узгој 
свиња, док у структури вредности производа од сточарства убедљиво нај-
већу важности има млеко. 

Преглед вредности производње најважнијих пољопривредних производа 
(или група производа) дат је следећим графиконом (Графикон 2.1.).

Графикон 2.1. Производња пољопривредних добара у произвођачким цена-
ма текуће године (за 2019. годину, у мил. РСД)

Извор: RZS, 2020.

Као што је већ напоменуто, уочава се да у производњи пољопривредних до-
бара постоји апсолутна доминација житарица. Након њих по значају долази 
воће, а затим производња индустријског биља и свиња, са приближно једна-
ком вредношћу. 

Посматрано по типовима газдинстава укључених у национални ФАДН си-
стем (Систем рачуноводствених података на пољопривредним газдинстви-
ма) највећу вредност производње остварују газдинства активна у сектору 
живинарства, а затим и она која се баве хортикултуром (MPŠV, 2021). Ова 
два типа газдинстава остварују и највећу нето додату вредност, као и највећи 
нето доходак по газдинству. Према истом извештају, у структури вредности 
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производње субвенције имају највећу важност код сточарске производње, 
првенствено код типова газдинстава укључених у млечно говедарство или 
испашу стоке. 

Анкета о структури пољопривредних газдинстава у Србији из 2018. године 
(RZS, 2019) показала је да према типу производње доминирају мешовита 
газдинства, преко 53%, док је нешто мање газдинства специјализовано за 
ратарску производњу (22,3%) у односу на групу газдинстава усмерених на 
остале типове производње (укупно око 24,5%). Просечна економска величи-
на газдинстава била је око 8.610 ЕУР, док је по анкети из 2016. године, про-
сечна економска величина гaздинстава у ЕУ била преко четири пута већа, 
око 34.785 ЕУР. Анкета је такође показала да су газдинства (према економ-
ској величини) много већа на подручју Србија север, него на југ. Без обзира 
на развијеност појединих држава, иако постоји одређен степен конвергенци-
је развијености пољопривреде севера и југа, глобално исказани економски 
јаз је доста честа појава (Wilson, 2008). Са друге стране, истраживање инве-
стиционе активности најзаступљенијих типова газдинстава у Србији (мешо-
витих газдинстава и газдинстава специјализованих за ратарску производњу) 
на основу ФАДН података, уз поређење са инвестиционим активностима 
на истим типовима фарми у суседним државама, ЕУ чланицама (Хрватска, 
Мађарска, Румунија и Бугарска), показало је релативно висок ниво инвести-
ционе активности фарми у Србији, уз релативно низак ниво субвенција за 
инвестиције (Ivanović et al., 2020). 

Пољопривреда је један од ретких сектора привреде Србије који континуира-
но исказује суфицит у спољнотрговинској размени (Filipovic, Zubovic, 2012). 
Један од доступних инструмената унапређења и развоја пољопривреде је 
раст извоза пољопривредних производа. Током 2019. године пољопривред-
но-прехрамбени производи имали су учешће у укупном извозу од преко 
21%, док им је удео у укупном увозу износио 8,8% (MPŠV, 2021),. 

Одређене анализе реализоване у циљу поређења структуре пољопривред-
не производње и структуре извоза пољопривредних производа између Ср-
бије и других држава (SEEDEV, 2017) указале су на следеће закључке:

-	 Поређењем Србије са државама унутар ЕУ-15, може се уочити да држа-
ве из ове групе у односу на Србију у структури пољопривредне прои-
зводње имају веће учешће производње млека и меса, на уштрб прои-
зводње житарица;
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-	 Поређењем структуре извоза пољопривредних производа Србије и 
поменуте територијалне групације разлике су још израженије, при 
чему је структура извоза пољопривредних производа у Србији ба-
зирана на житарицама и воћу, док је код држава ЕУ-15 доминантан 
извоз млека и меса.

Уз мање годишње осцилације, укупном извозу пољопривредних производа 
Србије доминира поврће и воће (примарно малина и јабука) са око четвр-
тином укупне суме извоза, затим житарице (примарно кукуруз и пшеница) 
са нешто мањим уделом, те дуван са око 10%, јестиво уље, пића и остало 
(Đurić et al., 2017). 

Често се истиче да извоз треба да фаворизује пољопривредно-прехрамбене 
производе виших фаза прераде. Ово се аргументује тиме да је вредност 
ROA (принос на имовину) код произвођача сирових производа нижа у од-
носу на прерађиваче (примера ради однос млека и сира или пшенице и 
млинске индустрије). Другим речима, доказана је виша профитабилност 
прераде у односу на примарну производњу. Извоз прерађевина се претход-
но мора фокусирати на квалитет, како „он детерминише позицију прои-
звода на ино-тржишту“. Због овога постоји потреба јаче државне подршке 
извозу ових производа уз неопходност примене модела целовитости про-
моције извоза пољопривреде (Bogdanović, Hadžić, 2018).

Иако су природни услови за одвијање пољопривредне производње у Срби-
ји веома повољни, она се сусреће са многим комплексним проблемима и 
ограничењима, који се могу груписати у шест група (Pejanović et al., 2017): а) 
проблеми у вези са примарном пољопривредном производњом; б) проблеми 
који произилазе из неодговарајуће аграрне политике; в) проблеми происте-
кли из недовољне конкурентности пољопривреде; г) проблеми који се од-
носе на образовање учесника у производњи, трансфер знања и доступност 
нових технологија; д) проблеми проистекли из неразумевања концепта одр-
живог развоја; и ђ) проблеми везани за руралне средине.

Генерално, одрживост националне пољопривреде је ограничена следећим 
тешкоћама: доминацијом уситњених газдинстава мале економске снаге; 
недовољном и често нерационалном применом агрохемије; занемарљивим 
површинама које се наводњавају, или које су у функцији органске производ-
ње (малим бројем грла у систему органске производње); незадовољавајућом 
сетвеном структуром и расним саставом стоке; застарелом и неефикасном 
техничко-технолошком базом и производним приступом ван оквира прин-
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ципа добре пољопривредне праксе; неповољном старосном, полном и обра-
зовном структуром пољопривредника; мањком пољопривредних задруга и 
удружења; ограниченом буџетском подршком; мањком доступних финан-
сијских алтернатива и неповољним условима финансирања; слабим одзи-
вом ка осигурању елемената производње; ниским уделом газдинстава са 
стандардизованом или сертификованом производњом; неуједначеним ква-
литетом пољопривредно-прехрамбених производа; малим уделом прераде 
или активности усмерених на стварање додате вредности на газдинствима; 
мањком напредних вештина произвођача потребних у ери дигитализације 
и имплементације система прецизне (паметне) пољопривреде (примарно ИТ 
вештина); недовољна употреба ОИЕ и чистих технологија на газдинстви-
ма; мањак финансијске писмености произвођача и вођења евиденција на 
газдинствима; успорен трансфер знања и слаба повезаност газдинстава са 
сектором науке; недовољан интензитет вертикалних и хоризонталних инте-
грација; мањак или слаба развијеност домаћих индустрија које се ослањају 
на пољопривреду; лоша рурална инфраструктура (како по питању сигурног 
и довољног приступа струји, води или канализацији, тако и по питању при-
ступа здравственим, образовним, административним, спортским или кул-
турним институцијама); честе ван царинске баријере при извозу прехрамбе-
них производа; и другим (Jeločnik, 2017).

По анализи уочених проблема, потпуније искоришћавање развојих потен-
цијала пољопривреде Србије намеће потребу за успостављањем нове па-
радигме развоја националне пољопривреде која би доделила кључну улогу 
руралном развоју и развоју руралних заједница. Такође, постоји потреба и 
за одговарајућим структурним реформама у области пољопривреде, у функ-
цији раста њене ефикасности и конкурентности.

Сходно Стратегији пољопривреде и руралног развоја Републике Србије за 
период 2014-2024. године (SGRS, 2014) пољоприведна производња на нацио-
налном нивоу показује осцилације које су у биљној производњи првенствено 
узроковане климатским променама (примарно сушом), док су у сточарству 
осцилације образлажу ниским генетским потенцијалом животиња, и неод-
говарајућом исхраном. По обиму производње, осцилације су израженије у 
биљној производњи, у односу на сточарство. 

Спроведена истраживања (Paraušić, Cvijanović, 2012;.Aničić et al., 2018) ука-
зују на чињеницу да је конкурентност пољопривредне производње Србије у 
односу на друге државе заснована квалитету доступних природних ресурса 
и на јефтиним факторима производње, примарно врло ниској цени радне 



28

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

снаге. Са друге стране, негативан утицај на стање у пољопривреди исказују: 
недостатак јасне стратешке визије за развој пољопривреде у XXI веку, до-
минација биљне производње и неповољна структура извоза пољопривреде 
са малим учешћем прерађевина, незавршене правне и институционалне ре-
форме, недовољна буџетска подршка пољопривреди, и остало. 

Новија истраживања конкурентности пољопривреде Србије указују да у од-
носу на тржиште ЕУ најбољу конкурентску позицију имају неки производи 
воћарства, попут малине, вишње, шљиве или трешње, и ратарства, попут 
шећерне репе или кукуруза, док се најлошија конкурентска позиција уочава 
код производа сточарства, попут говеђег, живинског и свињског меса. У гру-
пу пет најмање конкурентних производа спадају и млеко и јечам (SEEDEV, 
2017). Стога, Србија има компаративну предност на међународном тржишту 
првенствено у случају житарица, воћа и поврћа, шећера и меда, као и дувана 
и производа од дувана, док се као неконкурентни производи јављају месо и 
прерађевине од меса, и риба (Božić, Nikolić, 2019).  

Посебну важност за пласман пољопривредно-прехрамбених производа има-
ју канали маркетинга, односно брзина испоруке производа. Конкурентност 
на домаћем и међународном тржишту захтева канале маретинга које карак-
терише брзина, прилагодљивост и који су вертикално интегрисани. У групи 
проблема који утичу на погоршање конкуренске позиције аграра Србије на-
лазе се (Radosavlјević et al., 2019): недостатак глобално препознатљивих брен-
дова, уситњеност поседа који не може да гарантује количину и континуитет 
производње, проблеми примене стандарда у производњи, и друго. Стога, као 
један од фактора унапређења конкурентности може бити стварање локалних 
брендова и њихова реализација у сарадњи са сектором туризма.  

Једно од круцијалних питања опстанка националне пољопривреде је њено 
финансирање. Основни извори финансирања подразумевају средства из 
аграрног буџета (на националном, покрајнском или локалном нивоу), кре-
дите специјализованих државних финансијских институција, субвенцио-
нисане државне кредите, кредите пословних банака, финансијски лизинг, 
средства из ИПАРД програма, и остало. 

Попут ситуације у развијенијим земљама, и финансирање пољопривреде у 
Србији захтева државну подршку. Данас, пољопривредну политику и даље 
карактерише низак ниво алокације средстава ка аграрном буџету. Аграрни 
буџет је доминантно оријентисан ка субвенционисању пољопривредне про-
изводње и инвестиција (Popović et al., 2018). 
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Квантитативнo и квалитативно исказан, аграрни буџет Србије је доста ре-
стриктиван, односно не може се рећи да је развојно оријентисан (за разлику 
од учешћа давања за ЗАП у односу на укупна давања ЕУ од око 37,5% у 
2019. години), (EC, 2020), с обзиром да је његово учешће у укупном буџету 
Републике већ дужи низ година испод 5% (Kuzman et al., 2017). У наредној 
табели (Табела 2.1.) дат je преглед вредности укупног буџета делегираних ка 
аграрном буџету Србије у последњих 7 година.

Табела 2.1. Аграрни буџет Републике Србије (период 2015-2021. година)

Година Буџет Србије 
(у мил. РСД)

Аграрни буџет  
(у мил. РСД)

Удео аграрног буџета у 
укупном буџету (у%)

2015. 1.115.731,68 41.433.44 3,71
2016. 1,119.194,20 40.465,69 3,62
2017. 1.161.983,50 43.787,56 3,77
2018. 1.206.848,36 44.109,24 3,65
2019. 1.269.091,34 51.776,91 4,08
2020. 1.334.681,03 52.713,01 3,95
2021. 1.768.438,08 58.333,69 3,30

Извор: VRS, 2021.

Субвенције су тип јавне финансијске помоћи (једносмерна буџетска плаћа-
ња) усмерене на установе и правна лица за строго одређену намену. Оне су 
инструмент економско-социјалне политике неке државе, најчешће дате због 
утицаја на обим производње, цену производа, и у крајњој линији на ниво 
прихода појединаца активних у одређеном сектору привреде (Buneta, 2020).

Табела 2.2. Државне субвенције у пољопривреди Републике Србије (период 
2015-2021. година)

Година Аграрни буџет  
(у мил. РСД)

Пољопривредне 
субвенције 

(у мил. РСД)

Удео субвенција у 
аграрном буџету (у%)

2015. 41.433.44 28.063,95 67,73
2016. 40.465,69 27.951,50 69,07
2017. 43.787,56 31.600,71 72,17
2018. 44.109,24 34.315,13 77,80
2019. 51.776,91 41.580,76 80,31
2020. 52.713,01 41.008,75 77,79
2021. 58.333,69 46.676,25 80,02

Извор: VRS, 2021.

Како се може видети у претходној табели (Табела 2.2.), највећи део аграр-
ног буџета је опредељен за субвенције у пољопривреди. Занимљиво је 
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приметити да се упркос мањим осцилацијама удео аграрног буџета креће 
око 3,7% укупног републичког буџета, док са друге стране, удео субвен-
ција у аграрном буџету исказује позитиван тренд. Последњих неколико 
година ка пољопривреди се реалоцира око 30% укупних државних суб-
венција (Babić et al., 2015).

Из угла регистрованих пољопривредних газдинстава, надлежно Мини-
старство је креирало широк спектар јавних давања. Субвенције су нај-
чешће усмерене на: текућу биљну производњу (по хектару производних 
површина), генетско унапређење сточног фонда, тов стоке, производњу 
конзумне рибе и расположиве кошнице, кредитну подршку газдинстви-
ма, подршку младим пољопривредницима, подизања вишегодишњих за-
сада, набавку механизације, опреме и објеката коришћених у примарној 
производњи и преради, набавку основног стада, подршку осигурању и 
сертификацији производње, органску производњу, развоју непољопри-
вредних активности и диверсификацију економских активности, и друго 
(VRS, 2021a). Иако је већина пољопривредних газдинстава усмерена ка 
ратарству, већи део субвенција повлаче газдинства активна у сектору сто-
чарства (Novaković et al., 2018).   

Како је поменуто, осим националних субвенција, за потребе пољопривре-
де и руралног развоја оне се могу реалоцирати ка корисницима и из буџета 
нижих нивоа административног управљања, на пример на покрајинском 
нивоу или нивоу локалних самоуправа. Њима се жели ублажити или ели-
минисати локално препознат проблем који није у пуној мери подржан 
националним субвенцијама, а који кочи даљи развој пољопривреде. При-
мера ради, унутар сопственог механизма подршке пољопривреди и ру-
ралном развоју, у АП Војводини су у 2017. години у структури субвенција 
доминирале субвенције за опрему за наводњавање и изградњу експлоата-
ционих бунара, уређење каналске мреже, као и изградњу водних објеката 
у јавној својини (Đurić, Prodanović, 2017). Овај потез се може протума-
чити да је проблем климатских промена и притиска суше на покрајнску 
пољопривреду у протеклом периоду довео до кумулативно високог ни-
воа штета, које су изискивале вид званичне подршке. Поред поменутог, 
одређени износ се усмерава и ка набавци пољопривредне механизације, 
пошумљавању или подршци младима у руралним подручјима, и другом. 
Интенције су да се са оваквом структуром субвенција подигне квалитет 
пољопривредне производње, те омогући стварање радног контингента 
кадрог да пољопривреду учини конкурентнијом. 
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Као пример локалних субвенција за подстицање развоја пољопривреде и ја-
чања газдинства може се навести град Нови Сад, на чијем подручју су кроз 
Програм подршке за спровођење пољопривредне политике и политике ру-
ралног развоја за 2017. годину била планирана средства за кредитну подр-
шку, за мере руралног развоја и за посебне подстицаје. Највећи део планира-
них средстава је као подстицај био усмерен ка мерама руралног развоја које 
су обухватиле: подршку младима у руралним подручјима, подршку развоју 
органске производње, управљање ризицима, јачање економских активности 
на газдинству у смислу додавања вредности производима, сертификацију 
конвенционалне и органске производње, те производа са ознаком географ-
ског порекла, као и инвестиције у физичку имовину пољопривредних га-
здинстава (SLNS, 2017).

Сагледавши инструменте националне аграрне политике са реформским 
решењима Заједничке аграрне политике (ЗАП) ЕУ, примећено је да се они 
у великој мери не поклапају, нарочито у сегменту директних плаћања 
(Božić, Papić, 2017). У том смислу, у циљу усклађивања са ЗАП, потребно 
је одређене износе активних мера у Србији умањивати (попут регреса за 
инпуте и плаћања по аутпуту), док би неке друге требало увећавати (попут 
директних плаћања по хектару и грлу). Са друге стране, у ближој будућно-
сти очекује се увођење нових облика подршке очувању животне средине 
и добробити животиња. Занимљиво је да су нека истраживања (Todorović 
et al., 2020) показала да будуће интензивније усклађивање аграрне поли-
тике Србије са ЗАП ЕУ неће имати већи утицај на техничку ефикасност 
одређених фарми, попут оних које се баве ратарском производњом, иако 
ће поменути утицај сигурно бити позитиван.   

Неки од проблема са којима се сусреће аграрна политика Србије су препо-
знати и у недостатку средњерочних програма, те недостатку стандардизо-
ваног система мониторинга и евалуације програма, и друго, који доводе до 
тога да се не може гарантовати рационална расподела и ефективност буџет-
ске подршке пољопривреди (Volk et al., 2017).

Као економски инструмент заштите од многих производних, тржишних 
или неких других ризика, осигурање производње се није дубље укоренило 
у националној пољопривреди. Веома мали број пољопривредних газдин-
става осигурава своју биљну или сточарску производњу. Упркос томе, то-
ком последњих петнаест година приметан је уз мање осцилације позитиван 
тренд у броју закључених полиса и висине укупне премије осигурања у оба 
сектора пољопривреде (Koprivica, Rakonjac Antić, 2019). Осигурање је на до-
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бровољној основи, а везује се за услове дефинисане од стране осигуравача и 
законске основе (Radović, 2018). Занимљиво је истаћи да је ниво субвенција 
усмерен на покривање дела плаћене премије осигурања газдинствима испод 
1,5% аграрног буџета, а ову меру аграрне политике користи око 20 хиљада 
газдинстава (Radović, 2017).

У складу са дефиницијом одрживе пољопривреде да она подразумева по-
љопривредну производњу која је еколошки пожељна, односно која чува 
природна богатства као основу развоја будућих генерација, те да је еко-
номски способна за одржање и да је друштвено одговорна, константно 
је присутна тема везана за одрживост развоја пољопривреде у Србији, 
нарочито из угла генерисаних трошкова производње (Praća et al. , 2017).

Истраживање проблема одрживости пољопривреде у односу на везу са 
структуром пољопривредне производње у Србији (Marković et al., 2019) 
доказала су доминацију биљне наспрам сточарске производње (има дупло 
већу вредност), истичући неодговарајућу структуру производње као слабост 
националне пољопривреде. Стога, развој сточарске производње би сигурно 
потпомогао одрживост читаве пољопривреде, уз експликацију позитивних 
социјалних и демографских ефеката.

Из угла одрживости пољопривреде, око 90% територије земаља ЕУ се може 
сматрати у неком обиму руралним, те се њиховом развоју поклања велика 
пажња (Đokić, 2019). Према овом параметру, Србија не заостаје за ЕУ, како 
се сходно дефиницији ОЕЦД око 85% територије Србије може сматрати ру-
ралном, а коју насељава преко половине укупног броја становника (Meta, 
Bajramović, 2016). Последњих година у складу са притиском глобалних те-
жњи за ублажавањем климатских промена, у ЕУ се највећа пажња поклања 
еколошкој димензији одрживости. 

Поређењем фактора одрживог развоја пољопривреде Србије и ЕУ (економ-
ски, техничко-технолошки и еколошки фактори) увиђа се да перформансе 
националне пољоприведе у највећем броју случајева заостају за перформан-
сама земаља чланица ЕУ. Велика шанса за уклањање израженог диспаритета 
у развоју посматраних пољопривреда може бити приступ средствима ИПА 
и ИПАРД програма (Birovlјev, Kleut, 2016). Поред тога шанса одрживог ра-
звоја пољопривреде Србије може бити њен интегрални развој са туризмом, 
уз одговарајућу институционалну подршку (Ristić et al., 2019). 

Примера ради, ИПАРД II програм (активан током периода 2014-2020) је као 
инструмент претприступне помоћи, српским пољопривредницима ставио 
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на располагање средства у вредности од 175 милиона ЕУР као модел ЕУ фи-
нансијске подршке, увећана за износ партиципације Србије од 44 милиона 
ЕУР. Овај вид подршке примарно је усмерен на инвестиције које ће допри-
нети јачању конкурентности газдинстава и саме пољопривреде, те утицати 
на боље разумевање и имплементацију важећих стандарда у ЕУ пољопри-
вреди. Програм сачињава неколико мера, попут: инвестиција у физичку 
имовину газдинстава везаних за примарну производњу и прераду, улагања 
у активности заштите животне средине, или развоја органске производње, 
израде и имплементације стратешких докумената на нивоу локалних само-
управа, улагање у диверзификацију пољопривредних активности и остало 
(Prodanović et al., 2018). Данас је у припреми ИПАРД III програм (за период 
2021-2027. година) који поред претходно поменутих мера отвара и могућ-
ности улагања у јавну руралну инфраструктуру које би унапредиле радни 
амбијент и живот унутар руралних заједница (IPARD, 2021).

Веће коришћење предприступних фондова ЕУ сигурно доводи до раста кон-
курентности националне привреде, односно пољопривреде. Примера ради, 
постоји јака позитивна корелација између употребе ИПАРД фондова и изво-
за пољопривредних производа, што је очито на примеру Хрватске, Северне 
Македоније и Турске (Šestović et al., 2017). Сходно искуствима земаља које су 
пре Србије ушле у процес придруживања, може се очекивати да ће ИПАРД 
унапредити економски положај пољопривредних газдинстава и подстакну-
ти развој аграра и руралних подручја Србије (Prodanović et al., 2018)

Са друге стране, нека истраживања су показала (Zekić et al., 2016) да утицај 
ИПАРД средстава на развој руралних подручја у Србији неће имати зна-
чајан утицај. Основни разлог се тражи у чињеници примарне усмерености 
ових средстава ка инвестицијама на пољопривредним газдинствима, уме-
сто ка руралним домаћинствима, односно чињеници да осавремењавање 
пољопривреде не мора нужно довести и до побољшања квалитета живота 
руралне популације. 

Овоме у прилог иду и резултати истраживања везани за ставове представ-
ника локалних заједница у Србији према локалној политици руралног 
развоја који указују на две чињенице, прву да локални актери који имају 
извршну улогу у руралном развоју рурални развој поистовећују са пољо-
привредом и приоритетима везаним за њен развој, и другу да се њихови 
ставови често разликују у зависности од региона (Papić, Bogdanov, 2015).
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Поред финансирања пољопривреде из сопствених средстава газдинства 
или ИПАРД програма, показало се да банке у Србији нису у довољној 
мери заинтересоване да пласирају своја средстава у пољопривреду. Приме-
ра ради, чак ни кредитирање пољопривреде уз јавну подршку (субвенци-
онисани кредити) нису успели да покрену комерцијалне банке да повећају 
своје интересовање ка кредитирању пољопривреде (Zelenović et al., 2018). 

Прилазак додатним приходима кроз стварање додатне вредности на газдин-
ству може се извршити диверзификацијом пољопривредних активности 
или увођењем нових непољопривредних активности у постојећи портфолио 
производа и услуга газдинства, попут реализације агро-туризма, израде ру-
котворина, вођење фризерског салона или колонијал радње (Jeločnik, Subić, 
2020). У покушају да унапреде своје пословање, породична газдинства током 
диверзификације својих производних активности везаних за пољопривреду 
у неким случајевима чак потпуно прелазе на неконвенционалне начине про-
изводње, попут имплементације система органске производње. 

Потенцијал тражње за органским производима у светским размерама је ра-
звојна шанса пољопривреде Србије (Milenković, Tasić, 2013), стога ће се при-
казати пар чињеница везаних за овај систем производње.

Глобална заступљеност органске производње обухвата око 0,9% располо-
живог пољопривредног земљишта, док је њено учешће у Европи знатно 
веће (преко 6%), при чему егзистира 10 држава са учешћем већим од 10% 
(попут Лихтенштајна или Аустрије). Проценат површина у систему орган-
ске производње у Србији је доста низак, свега 0,44%. Са друге стране у 
овом сектору су присутни позитивни трендови, како се последњих десет 
година константно повећавају површине под органском производњом, док 
је број активних произвођача поприлично стабилан. Највише површина 
у органској производњи је под житима, воћем и индустријским биљем. 
Иако поседује значајне развојне шансе, органска пољопривреда се суочава 
са многим проблемима, попут сигурног пласмана производа, обезбеђења 
квалитетног репроматеријала, адекватне едукације произвођача и потро-
шача, и другог (Tabaković et al., 2017).

Србија не користи у довољној мери расположиве, доста повољне природ-
не услове за развој органске производње. Највећи број произвођача актив-
них у органској пољопривреди концентрисан је у Војводини (Golijan et 
al., 2017). Број произвођача последњих година не пада испод шест хиљада 
(Графикон 2.2.).
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Графикон 2.2. Број произвођача у органској производњи у Србији (период 
2017-2019. година)

Извор: RZS, 2020. 

Напомена: Број произвођача обухвата само носиоце сертификата за органску производњу 
и њихове кооперанте.

Графикон 2.3. Површине под органском производњом у Србији (период 
2017-2019. година, у ха)

Извор: RZS, 2020.
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Укупне површине на којима се одвија органска производња (Графикон 2.3.) 
посматрају се као површине које су у фази преласка на органску производњу 
(у процесу конверзије), и оне које су већ у систему органске производње. Као 
што је већ поменуто, површине у овом систему пољопривредне производње 
имају тренд раста.

Врло оскудни део расположивог броја грла стоке у Србији је укључен у ор-
ганску производњу (Графикон 2.4.). Са друге стране, током последњих пар 
година присутан је позитиван тренд у овом сегменту органске производње, 
односно долази до раста броја грла већине врста стоке. 

Графикон 2.4. Број грла стоке у органској производњи у Србији (период 
2017-2019. година)

Извор: RZS, 2020.

У циљу бољег сагледавања свега до сада поменутог, постоји оправдана 
потреба исказивања SWOT матрице, којом би се укратко описале основне 
предности и недостаци националне пољопривреде (Табела 2.3.).
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Табела 2.3. SWOT матрица пољопривреде Србије

ПРЕДНОСТИ НЕДОСТАЦИ
- Дати природни ресурси (клима, издашност 
површинских и подземних вода, земљиште, 
разноликост биодиверзитета и друго);
- Повољан географски, а донекле и 
стратешки положај Србије;
- Вишевековна традиција у свим областима 
примарне пољопривреде и прераде;
- Прилично низак ниво загађења природних 
ресурса и релативно очувана животна 
средина;
- Генерално плодно пољопривредно 
земљиште добре бонитетне структуре, у 
већем делу погодно за динамичан развој 
пољопривреде. Сразмерно високо учешће 
КПЗ у укупној површини, око 39%;
- Разноврсност биљних и анималних 
генетичких ресурса, односно заступљеност 
аутохтоних сорти и раса;
- Сразмерно високо учешће шумских 
комплекса;
- Постојање институционалног 
(Министарство, различите агенције и 
саветодавна служба), образовног и научно-
истраживачког сектора (средње и више 
школе, факултети, институти и заводи) 
везаног за питање пољопривреде и руралног 
развоја;
- Располагање богатом културно-
историјском баштином, те развијена 
народна радиност;
- Постојање мноштва локалних 
манифестација везаних за промоцију 
пољопривреде и руралних заједница;
- Постојање различитих удружења у области 
пољопривреде;
- Јавна подршка пољопривреди на 
националном и локалном нивоу;
- Задовољавајући ниво извоза 
пољопривредних производа;
- Развијена мрежа примарних саобраћајница 
и пловних путева на националном нивоу;

- Изражена атомизираност газдинства;
- Генерално лошија структура 
пољопривредне производње (неповољан 
однос биљне наспрам сточарске 
производње);
- Недовољна развијеност сточарства сходно 
датим условима производње;
- Виша заступљеност површина под 
житима у односу на културе вишег нивоа 
профитабилности;
- Велики удео старачких домаћинстава;
- Мали удео наводњаваних површина и 
површина под пластеничком производњом;
- Мали удео површина, или мали број грла 
одгајаних у систему органске производње;
- Недовољна физичка или економска 
заштита (осигурање) од природних 
непогода;
- Доста низак ниво еколошке свести 
становништва; 
- Изражене миграција становништва на 
реалацијама сеоска - урбана средина 
или село – иностранство, као и изражена 
депопулација у руралним срединама;
- Лоша старосна и образовна структура 
становништва, и мањак обучености 
примарно носиоца породичних 
пољопривредних газдинстава у линији са 
савременим производним трендовима;
-  Уситњеност и разједињеност понуде 
пољопривредних производа, као и 
неуједначен квалитет и немогућност 
континуитета понуде пољопривредних 
производа;
- Недовољно развијен предузетнички 
дух и отпор ка техничко-технолошким 
иновацијама у пољопривреди;
- Мноштво случајева са нерешеним 
административним или имовинско- 
правним односима;
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ПРЕДНОСТИ НЕДОСТАЦИ
- Недовољно присуство прераде примарних 
пољопривредних производа;
- Генерално застарела механизација, објекти и 
опрема;
- Доминантно учешће екстензивне пољопривредне 
производње;
- Неповољна економска снага газдинстава 
онемогућава набавку квалитетних инпута и 
осавремењавање основних средстава;
- Мањак савремених прерадних и складишних 
капацитета; 
- Мало учешће уговорене производње;
- Константан раст цена инпута, и нарушавање 
паритета инпути-производи;
- Присуство кратких тржишних ланаца, без додавања 
вредности производима;
- Мањак савремено уређених зелених, сточних и 
кванташких пијаца;
- Умањена преговарачка позиција пољопривредника 
у односу на прерађивачку индустрију, откупљиваче и 
трговачке ланце;
- Мањак инвестиција у области пољопривреде и 
руралног развоја;
- Недовољно развијен задружни сектор;
- Лошија саобраћајна повезаност урбаних и сеоских 
средина;
- Мањак породичног предузетништва, занатства и 
малих и средњих предузећа у руралним срединама;
- Генерално низак ниво диверсификације 
пољопривредних и непољопривредних активности 
на газдинствима; 
- Изражена несразмера запослених у односу на радно 
способна лица, те израженије сиромаштво и нижи 
ниво животног стандарда у сеоским срединама;
- Мањак смештајних и угоститељских капацитета у 
сеоским срединама; 
- Мањак или неразвијени елементи комуналне и 
физичке инфраструктуре у сеоским срединама 
(канализација, водовод, енергетика, комуникације, 
депоније, саобраћајнице и друго);
- Низак ниво развијености садржаја социјалне 
инфраструктуре у сеоским срединама (објекти 
школства, здравства, културе, спорта и друго);
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ШАНСЕ ПРЕТЊЕ
- Укрупњавање поседа након комасације;
- Развој мултифункционалне пољопривреде;
- Инвестициони потенцијал гастарбајтера по 
повратку наспрам реализације различитих 
развојних пројеката у руралним срединама;
- Раст цена хране и раст подстицаја 
за пољопривреду и рурални развој из 
националног или буџета ЈЛС;
- Развој туризма, нарочито специфичних 
видова туристичке понуде везаних за 
руралне крајеве (ловни, риболовни или 
агротуризам и друго); 
- Тренд јачања краћих туристичких тура; 
- Позитиван тренд основних  
макроекономских индикатора;
- Јачање подршке запошљавању и 
самозапошљавању у руралним срединама;
- Приступ ино тржиштима под 
специфичним условима (потписани 
споразуми о слободној трговини са  ЕУ, 
ЦЕФТА, Царинском унијом, Турском и 
остало);
- Производња енергије из биомасе и 
коришћење ОИЕ;
- Јавна подршка младим 
пољопривредницима, удруживању и 
диверсификацији активности у руралним 
срединама;
- Развој и јачање јавно-приватних 
партнерстава у области аграра;
- Доступност ЕУ и ино фондова за развој 
пољопривреде и руралних средина;
- Чланство у ЕУ и СТО;
- Могућност реализације програма 
прекограничне сарадње у вези са јачањем 
капацитета пољопривреде и руралних 
заједница;
- Планирани приступ мрежи ЕУ 
саобраћајница и реализација пројекта 
„Јужни ток“;

- Даљи притисак раста цена агро-инпута;
- Јачање климатских промена и учесталост 
елементарних непогода;
- Интензивирање миграторних процеса 
из сеоских средина и јачање негативних 
демографских трендова;
- Низак ниво ефикасности политика 
равномерног регионалног развоја;
- Утицаји глобализације, те улазак на 
национално тржиште великих трговинских 
ланаца и јачање увозничког лобија;
- Све израженији захтеви потрошача и све 
оштрија регулатива везана за квалитет и 
здравствену безбедност хране;
- Нарушавање система заштите 
конкуренције на националном тржишту; 
- Нарушавање система тржишних 
регулаторних мера;
- Јачање сиве економије;
- Административно захтеван приступ ЕУ и 
ино фондовима; 
- Слабљење ефикасности јавних 
информационих система и система 
трансфера знања у пољопривреди;
- Слабљење реализације мера јавне подршке 
пољопривреди и руралним заједницама;
- Додатно урушавање услова финансијског 
тржишта и кредитирања усмереног на 
пољопривреду;
- Одлагање тренутка приступа СТО или ЕУ; 
- Притисак присуства ГМО производа;
- Губитак бенефита по односу специјалних 
уговора са СЕФТА, Царинском унијом или 
Турском, по приступању ЕУ;

Извор: Виђење аутора.
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Сходно приказаној SWOT матрици, национална пољопривреда располаже 
са одређеним предностима које уз позитивно активирање препознатих шан-
си могу у великој мери довести до динамичнијег и квалитетом пожељнијег 
развоја пољопривреде, а индиректно и руралних заједница. Са друге стране, 
уочене слабости у ситуацији активирања препознатих претњи, могу дуго-
рочно успорити па чак и угрозити даљи развој националне пољопривреде и 
руралних заједница.



III - КАРАКТЕРИСТИКЕ 
ПОЉОПРИВРЕДНИХ 

ГАЗДИНСТАВА У  
РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ





43

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

III КАРАКТЕРИСТИКЕ ПОЉОПРИВРЕДНИХ ГАЗДИНСТАВА У 
РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ

Према Републичком заводу за статистику (RZS, 2018) пољопривредно га-
здинство се дефинише као „технички и економски самостална производна 
јединица која има јединствено управљање и на којој привредно друштво, 
земљорадничка задруга, установа или друго правно лице, предузетник или 
породично пољопривредно газдинство обавља пољопривредну производ-
њу као примарну или секундарну делатност“.

Породично пољопривредно газдинство je дефинисано (RZS, 2018)  као 
„свака породична или друга заједница лица која заједно станују и зајед-
нички троше своје приходе за подмиривање основних животних потреба 
(укључујући самачко домаћинство), чији се чланови (један или више) баве 
пољопривредном производњом, било као примарном, било као секундар-
ном активношћу, која има јединствено управљање, заједнички користи 
средства за производњу (земљиште, машине, објекте) и рад својих члано-
ва, чији је носилац физичко лице и при томе:

•	 Користи 50 и више ари пољопривредног земљишта на којем обавља 
пољопривредну производњу, без обзира на то да ли је та производња 
намењена тржишту или не, или 

•	 користи мање од 50 ари пољопривредног земљишта, али обавља интен-
зивну ратарску, воћарску, виноградарску, повртарску или производњу 
цвећа (укључујући производњу у заштићеном простору), производњу 
печурака или сточарску производњу, односно обавља пољопривредну 
производњу која је намењена тржишту, или 

•	 гаји најмање: два грла говеда, или једно грло говеда и два грла ситне 
стоке (свиња, коза, оваца заједно), или пет грла оваца или пет грла коза, 
или три грла свиња, или четири грла ситне стоке (свиња, коза, оваца за-
једно), или 50 комада живине, или 20 пчелињих друштава.“

Сходно подацима из Анкете о структури пољопривредних газдинстава у 
2018. години (RZS, 2021v) у Србији је било 564.541 пољопривредних га-
здинстава. Упоредивши овај податак са бројем газдинстава активних по По-
пису из 2012. године (RZS, 2013), када је постојало 631.552 пољопривредних 
газдинства, уочава се пад њиховог броја за чак 67.011 газдинстава (односно 
за 10,61%). У истом периоду, опао је и број малих газдинстава, која распо-
лажу са мање од 10 ха земљишта (Jevremović, 2019), односно дошло је до 
њиховог укрупњавања.
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Официјално, пољопривредна газдинства се деле на породична пољопривред-
на газдинства, правна лица и предузетнике. У укупном броју пољопривред-
них газдинстава, учешће породичних газдинстава износи 99,71% (562.895 
газдинстава), док је учешће правних лица и предузетника може се рећи зане-
марљиво (0,24%, односно 0,05%), (RZS, 2021v). Поред тога, већина газдин-
става налази се у статистичком региону Србија југ, док је знатно мањи број 
газдинстава лоциран у региону Србија север (Графикон 3.1.), (RZS, 2020). 

Графикон 3.1. Број газдинстава према статистичким регионима

Извор: RZS, 2020.

Са друге стране, пољопривредна газдинства у региону Србија север су пре-
ма расположивом земљишту знатно већа од газдинстава у региону Србија 
југ. Просечна величина пољоприведног газдинства у Србији изоси 6,16 хек-
тара, док је просек за регион Србија север 10,95 хектара, а за сектор Србија 
југ 4,31 хектара (RZS, 2021v).

На основу доступних података, од укупног броја пољопривредних газдин-
става, њих 53,32%, односно 301.028 газдинстава уписано је у Регистар по-
љопривредних газдинстава. Врло мали проценат газдинстава (4,65%) води 
рачуноводствену евиденцију, док су резултати везани за информатичку пи-
сменост пољопривредника још лошији, односно на свега 1,97% укупног 
броја пољопривредних газдинстава користи се рачунар (Zarić, 2019).

Ако се посматра број газдинстава према величини коришћеног пољопри-
вредног земљишта (КПЗ) које обрађују, највећи број пољопривредних га-
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здинстава концентрисан је у групи газдинстава величине од 2 до 5 хектара, 
односно 32,28% газдинстава (Графикон 3.2.).

Графикон 3.2. Број пољопривредних газдинстава према класи величине га-
здинства (према КПЗ)

Извор: RZS, 2021v. 

Графикон 3.3. Број породичних пољопривредних газдинстава према класи 
величине газдинства (према КПЗ)

Извор: RZS, 2021v.
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Као и код укупног броја пољопривредних газдинстава, и код породичних по-
љопривредних газдинстава највећи број газдинстава, односно 32,34%, обра-
ђује површину од 2 до 5 ха КПЗ (Графикон 3.3.). 

Анализом броја породичних пољопривредних газдинстава према старости 
носиоца газдинства, уочава се да је највеће учешће оних чији носиоци имају 
65 и више година, чак 42,8%, а након њих газдинства чији су носиоци ста-
рости од 55-64 године (27,8%). Најниже је учешће газдинстава чији носиоци 
имају између 25 и 34 године, свега 3,1%, уз додатно остварени пад у односу 
на Попис пољопривреде из 2012. године, када је њихово учешће износило 
4,6% (Bogdanov, Babović, 2019).

Укупна површина коришћеног пољопривредног земљишта на пољопри-
вредним газдинствима у Србији у 2018. години износила је 3.475.894 хекта-
ра (RZS, 2021v). Посматрано по класи величине газдинства (Графикон 3.4.) 
највеће површине КПЗ обухватају газдинства која обрађују 100 или више 
хектара (20,17%).

Графикон 3.4. Површина КПЗ према класи величине газдинства

Извор: RZS, 2021v. 

Породична пољопривредна газдинства у Србији обухватају површину КПЗ 
од 2.916.125 ха, односно 83,90% укупне површине КПЗ. У односу на укупан 
број пољопривредних газдинстава, код породичних газдинстава постоји ве-
лика разлика, па највеће површине КПЗ обухватају газдинства која имају из-
међу 5 и 10 ха (22,78%), што указије на велику уситњеност поседа, која може 
бити ограничавајући фактор за спровођење већине линија пољопривредне 
производње (Графикон 3.5.).
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Графикон 3.5. КПЗ према класи величине газдинства (породична пољопри-
вредна газдинства)

Извор: RZS, 2021v.

Поред уситњености поседа, пољопривредна газдинства у Србији се суоча-
вају и са другим проблемима, попут застарелости пољопривредне механиза-
ције, примарно трактора, у чијој старосној структури доминирају они стари-
ји више од 20 година (Графикон 3.6.).

Графикон 3.6. Старосна структура трактора на пољопривредним газдин-
ствима (у %)

Извор: Zarić, 2019.
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Графикон 3.7. Број условних грла на пољопривредним газдинствима према 
класи величине газдинства   

Извор: RZS, 2021v. 

Графикон 3.8. Број условних грла стоке на породичним газдинствима према 
класи величине газдинства

 Извор: RZS, 2021v.

Званична статистика потврђује да је у 2018. години у Србији било 1.933.840 
условних грла стоке на пољопривредним газдинствима, од чега се највећи 
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број грла, 1.651.568 (односно 84,40%) налази на породичним газдинствима. 
Највише условних грла налази се на газдинствима која располажу са 100 
или више хектара (27,02% укупног броја условних грла). Према приказу на 
Графикону 3.7. види се да са порастом величине КПЗ долази и до пораста 
укупног броја условних грла према класи газдинства (уз одређене изузетке). 

Анализом истог показатеља на породичним пољопривредним газдинствима 
уочава се да је стање доста другачије, односно да се највећи број условних 
грла стоке налази на газдинствима која имају између 50 и 100 хектара КПЗ 
(22,37%), (Графикон 3.8.). Са друге стране, највећи број газдинства (90,8%) 
која се баве сточарском производњом узгаја од 1 до 9 условних грла стоке 
(Bogdanov, Babović, 2019).

Из угла врсти стоке која се држи на газдинству, највећи број пољопривред-
них газдинстава гаји живину и свиње, а потом овце и говеда (Графикон 3.9.). 

Графикон 3.9. Број пољопривредних газдинстава активних у гајењу појединих 
врста стоке

Извор: RZS, 2021v.

Из угла запослености, током претходног периода дошло је и до апсолутног 
и до релативно израженог пада запослености у сектору пољопривреде, шу-
марства и рибарства. У 2016. години унутар поменутог сектора било је радно 
активно више од 506.100 лица, односно 18,6% укупно запослених лица, док 
је две године касније и истом сектору запослено нешто изнад 372.800 лица, 
односно 15,9% укупно запослених (Bogdanov, Babović, 2019). Упоредивши 
расположиву радну снагу пољопривредних газдинстава са 2012. годином, 
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дошло је до повећања њеног ангажовања на породичним газдинствима сред-
ње величине, односно пада код малих и великих газдинстава. Сагледавањем 
према типовима газдинстава, највише радне снаге ангажовано је на мешови-
тим газдинствима.

Анализа радне снаге у пољопривредној производњи може извршити путем 
годишњих радних јединица (ГРЈ) за поједине класе величине газдинстава. 
ГРЈ представља „јединицу мере за количину људског рада утрошеног за 
обављање пољопривредне делатности на појединачном газдинству.“ Она 
„представља годишњи еквивалент рада једне особе, то јест пуно радно вре-
ме ангажовања у једној години, од осам сати дневно, током 225 радних дана“ 
(RZS, 2018). Највећи број ГРЈ јавља се на пољопривредним газдинствима 
величине од 10 до 20 хектара (18,96% газдинстава), (Графикон 3.10.). 

Графикон 3.10. Број ГРЈ на пољопривредним газдинствима према класи ве-
личине газдинства

Извор: RZS, 2021v.

Уколико се анализирају искључиво породична пољопривредна газдинстава, 
уочава се иста правилност, односно највећи број ГРЈ такође је присутан на 
газдинствима величине од 10 до 20 хектара (19,43% газдинстава), (Графикон 
3.11.). Са друге стране, просечан број ГРЈ највећи је код газдинстава највеће 
економске величине (Графикон 3.12.).
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Графикон 3.11. Број ГРЈ на породичним пољопривредним газдинствима 
према класи величине газдинства

Извор: RZS, 2021v.

Графикон 3.12. Просечан број ГРЈ за различите економске величине газдин-
става (ниво Србије)

Извор: Bogdanov, Babović, 2019.

Одговарајуће пословне одлуке са позитивним утицајем на економске ефек-
те пословања газдинстава требала би доносити лица која су за то прошла 
адекватну обуку или школовање. Међутим, званична процена показала је 
да на породичним пољопривредним газдинствима обученост лица која 
доносе одлуке на дневном нивоу није на задовољавајућем нивоу, то јест 
већина ових лица располаже знањима стеченим искључиво кроз праксу 
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у области пољопривреде (Графикон 3.13.). Са друге стране, код правних 
лица активних у области пољопривреде одлуке најчешће доносе особе са 
завршеном вишом школом или факултетом (Графикон 3.14.).

Графикон 3.13. Обученост лица која доносе пословне одлуке на породич-
ним пољопривредним газдинствима

Извор: Обрачун аутора према Jevremović, 2019.

Графикон 3.14. Обученост лица која доносе пословне одлуке на пољопри-
вредним газдинствима – правним лицима

Извор: Обрачун аутора према Jevremović, 2019.
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У погледу структуре менаџмента газдинстава, према полу, у 2018. години 
највећи проценат одлука на газдинствима доносили су мушкарци (84,75%), 
(Графикон 3.15.). 

Графикон 3.15. Структура менаџера пољопривредних газдинстава према 
полу (у %)

Извор: RZS, 2021v.

Графикон 3.16. Структура пољопривредних газдинстава према типу прои-
зводње (у %)

Извор: Обрачун аутора према Zarić, 2019.



54

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

У структури пољопривредних газдинстава у Србији према типу производње 
доминирају мешовита газдинства (Графикон 3.16.). Ово указује да газдин-
ства у највећем броју случајева настоје да смање ризике пословања путем 
диверзификације производне активности. Ипак, треба имати у виду да најве-
ћи број пољопривредних газдинстава представљају мала породична газдин-
ства, те се због тога наведена констатација односи првенствено на њих. 

Графикон 3.17. Правна лица и предузетници према типу производње

Извор: Paraušić et al., 2019.

Насупрот томе, ако се посматрају само пољопривредна газдинства из кате-
горијe правних лица и предузетника, онда се ситуација потпуно мења (Гра-
фикон 3.17.). Унутар ове групе газдинстава доминирају специјализована га-
здинства, најчешће за ратарску производњу, 41,9%. Уколико се сагледају сва 
специјализована газдинства заједно (без обзира за правац специјализације), 
она у укупном броју правних лица и предузетника из области пољопривреде 
учествују са чак 86,4%. Производна орјентација правних лица и предузетни-
ка показује да се они првенствено опредељују за област биљне производње 
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(усмерење на ратарство, вишегодишње засаде, или хортикултуру), док се 
мали број газдинстава специјализује за сточарску производњу (унутар ње 
примарно за узгој свиња и живине). 

Генерални трендови везани за број газдинстава активних у одређеним типо-
вима пољопривредне производње током периода  2012-2018. година прика-
зана су у Табели 3.1.

Табела 3.1. Промене у броју газдинстава различитих типова производње

Тип газдинстава
Повећање или 
смањење броја 

газдинстава

% повећања 
или смањења

Мешовита газдинства са биљном и сточарском 
произодњом смањење 2,38

Газдинства специјализована за ратарство смањење 0,25
Мешовита газдинства са биљном производњом повећање 76,48
Газдинства специјализована за вишегодишње 
засаде повећање 106,94

Мешовитa газдинства са сточарском  
производњом смањење 40,25

Газдинства специјализована за узгој говеда, оваца 
и коза смањење 17,84

Газдинства специјализована за узгој свиња и 
живине повећање 10,10

Газдинства специјализована за повртарство, 
цвећарство и остале хортикултурe повећање 6,92

Газдинства која нису класификована повећање 267,73

Извор: Обрачун аутора према Paraušić et al., 2019.

Најизраженији раст у броју газдинстава уочава се код типова газдинстава 
специјализованих за вишегодишње засаде, као и оних која се баве мешо-
витом биљном производњом. Са друге стране, најнегативнији тренд је при-
сутан код газдинстава орјентисана на мешовиту сточарску производњу, или 
специјализована за узгој говеда, оваца и коза.

Анализирајући структуру газдинстава према економској величини (Графи-
кон 3.18.) уочава се да у њој доминирају газдинства економске величине која 
не прелази 2.000 ЕУР (око 27,7% укупног броја газдинстава), док газдинства 
економске величине мање од 8.000 ЕУР представљају 74,3% од укупног бро-
ја газдинстава.
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Графикон 3.18. Структура газдинстава према економској величини (у %)

Извор: Bogdanov, Babović, 2019.

Графикон 3.19. Газдинства која се баве другим профитабилним активности-
ма, по величини КПЗ (у %)

Извор: RZS, 2020.
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Графикон 3.20. Газдинства која се баве другим профитабилним активности-
ма, по броју условних грла (у %)

Извор: RZS, 2020.

Како би се имао што бољи увид у економску снагу актера у националној 
пољопривреди, напомиње се да је економска величина породичних пољо-
привредних газдинстава у ЕУ за преко 4,5 пута већа од вредности остварене 
у Србији (Subić et al., 2015).

У циљу диверзификације производне делатности одређени број пољопри-
вредних газдинстава бави се и осталим профитабилним активностима, веза-
ним или не за пољопривредну производњу на газдинству, попут прараде по-
љопривредних производа, обраде дрвета, узгоја рибе или туризма. Учешће 
оваквих газдинстава у укупном броју пољопривредних газдинстава може се 
изразити на два начина, зависно да ли се газдинства групишу по величи-
ни коришћеног пољопривредног земљишта (Графикон 3.19.) или по броју 
условних грла (Графикон 3.20.).

Без обзира на начин груписања газдинстава (начин изражавања њихове ве-
личине) у оквиру додатних профитабилних активности доминира прерада 
пољопривредних производа. Гледано по величини коришћеног пољопри-
вредног земљишта највећи проценат газдинстава који се баве осталим про-
фитабилним активностима спада у групу газдинстава која користе од 5 до 
10 хектара земљишта. Ако се подела газдинстава изврши по броју условних 
грла присутних на газдинству, онда су према осталим профитабилним ак-
тивностима највише усмерена она која имају од 10 до 20 условних грла.  



58

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

Унапређење капацитета и конкурентности примарно малих и средњих поро-
дичних пољопривредних газдинства захтева елиминацију интерних и екстер-
них ограничења која коче њихов развој. У групи интерних се првенствено 
мисли на јачање нивоа формалног и неформалног образовања произвођача; 
додатни развој предузетничког духа; интензивније усмерење ка иновација-
ма; проактивнији приступ удруживању; утицај на промену у производном и 
технолошком обрасцу најчешће базираном на традицији; и остало. Екстерни 
су углавном сагледани као стратешко усмерење националне пољопривреде 
на које газдинства појединачно немају јачег утицаја, попут:  брзине ствара-
ња повољне пословне климе која ће иницирати раст продуктивности пољо-
привредне производње; интензитета и квалитета развоја тржишта фактора 
производње и потребних инпута, финансијских инструмената, или готових 
производа; израженије јавне подршке инвестицијама, запошљавању, поре-
ској и економској политици и легислативи која се односи на пољопривреду, 
и друго; унапређења физичке и социјалне инфраструктуре у руралним по-
дручјима; јачање капацитета ресорног министарства и институција подршке 
пољопривреди (система саветодавних служби и школства, или националне 
мреже института); и друго (Bogdanov, 2007; Paraušić, Cvijanović, 2012).
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IV ТЕОРИЈА ТРОШКОВА СА КАЛКУЛАЦИЈАМА У 
ПОЉОПРИВРЕДНОЈ ПРОИЗВОДЊИ

Трошкови представљају „вредносно изражено трошење чинилаца процеса 
производње, као и новчана издавања учињена у сврху добијања нових прои-
звода и услуга“ (Gogić, 2014).

Разликујемо три основна елемента трошкова: материјалне трошкове, тро-
шкове амортизације и трошкове рада радника (Andrić, 1998). Међутим, при-
ликом састављања калкулација поред ове три врсте трошкова додају се и 
трошкови камате на уложена средства, осигурање производње, износ других 
доприноса који се плаћају и слично. Поменути додатни трошкови, иако не 
настају као утрошак производних фактора уврштавају се у трошкове прили-
ком обрачуна цене коштања производа (Andrić, 1998). 

У зависности од посматраног критеријума, постоји већи број подела тро-
шкова (Vaško, 2019), при чему се издвајају следеће:

1.	 Према извору настајања трошкова,
2.	 Према месту настајања трошкова,
3.	 Према носиоцу трошкова,
4.	 Према понашању трошкова у односу на обим производње, 
5.	 Према сложености трошкова, и
6.	 Према основним функцијама трошкова.     

Обрачун трошкова (зависно од цена које се за то користе), се може вршити 
применом већег броја метода (Jakovčević, 2008), попут: а) обрачуна по ствар-
ним трошковима, б) обрачуна по нормалним трошковима, в) обрачуна по 
планским трошковима, г) обрачуна по стандардним трошковима, д) обрачу-
на по директним трошковима, и ђ) маргиналног обрачуна трошкова. 

Сама реч калкулација води порекло од латинске речи „calculus“ која значи 
„камичак“ који је у доба старих Римљана коришћен за бројање и рачунање 
(Marko et al., 1998). 

У зависности од своје намене, појам калкулације се може дефинисати у 
ужем и ширем смислу. У ужем смислу она подразумева „рачунски посту-
пак изналажења свих или поједних трошкова у укупном износу и по једи-
ници производа и услуга“. У ширем смислу она подразумева „рачунски по-
ступак израчунавања, како трошкова, тако и резултата добијања производа 
и услуга, као и показатеља економске целисходности предузимања разних 
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мера пословне политике“ (Gogić, 2014). Помоћу калкулација, поред праће-
ње трошкова, траже се и могућности утицања на њихово смањење у циљу 
остваривања бољих резултата пословања. Калкулације се могу састављати 
за производњу појединачних производа, за делове газдинстава/предузећа, 
или за читава предузећа/газдинства. Калкулације су од значаја како за саме 
привредне субјекте, тако и за државу, осигуравајуће куће, банке и сличне 
институције (Gogić, 2014).

Сходно различитим основама, постoји већи број подела калулација, међу ко-
јима се издвајају (Marko et al., 1998):

1.	 У зависности од територијалног нивоа за који се састављају, деле се на 
макроекономске, у фокусу су друштвене заједнице и микроекономске, у 
фокусу су појединачног привредног субјекта.

2.	 Према временском периоду за који се састављају, калкулације могу бити 
једногодишње или вишегодишње (инвестиционе калкулације).

3.	 Зависно од тренутка када се састављају калкулације се деле на планске 
(претходне) калкулације, које се састављају пре самог процеса прои-
зводње (или процеса инвестирања) и обрачунске (накнадне) калкулаци-
је, које се израђују по процесу производње.

4.	 Према томе да ли се калкулације састављају за појединачне линије про-
изводње или за читав сектор пољопривреде, односно читаву фарму, кал-
кулације се деле на појединачне и збирне.

5.	 У зависности од начина изражавања резултата и трошкова производње, 
постоје аналитичке и диференцијалне калкулације.

6.	 Подела се може извршити и у зависности од начина на који се врши 
обрачун цене коштања, при чему постоје следеће методе за њен обра-
чун: дивизиона калкулација, калкулација помоћу додатка, и калкулација 
еквивалентних бројева.       

Калкулације израђене за појединачне линије производње називају се и ана-
литичким калкулацијама. Оне се могу састављати на два начина (Ćejvanović 
et al., 2010), при чему први начин састављања (класична аналитичка кал-
кулација) подразумева да се у калкулацију уврсте сви трошкови настали у 
производњи, као и трошкови управе и продаје, односно да се уврсте сви 
фиксни и варијабилни трошкови, те да се на тај начин утврди пуна цена 
коштања. Други начин састављања аналитичких калкулација је да се у кал-
кулацију уврсте само варијабилни трошкови. У односу на класичне, анали-
тичке калкулације на бази варијабилних трошкова имају предности прили-
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ком доношења пословних одлука, посебно ако су одлуке везане за промену 
обима и структуре производње. 

У оквиру овог истраживања, коришћене су аналитичке калкулације на бази 
варијабилних трошкова, односно на основу обрачуна марже покрића. Она 
се израчунава као разлика између вредности производње (укупних прихода) 
и варијабилних трошкова. Фиксни трошкови овде нису обрачунати пошто 
се „полази од тога да су они већ настали и да постоје независно од врсте и 
обима производње“ (Gogić, 2014). Стога, овај вид калкулација се заснива на 
примени наредне формуле (Ivanović, Jeločnik, 2016): 

МП = ВП – ВТ, при чему је, ВП = (q x ц) + с, а где дати симболи имају следеће 
значење:

МП - маржа покрића, 

ВП - вредност производње, 

ВТ - варијабилни трошкови производње, 

q - принос производа, 

ц - цена производа, 

с - подстицаји.

Треба нагласити да је маржа покрића сума генерисана реализацијом прои-
звода која се може искористити за покриће фиксних трошкова газдинства и 
остварење профита (Tinsley, Stetz, 2004). 

Једноставност овог калкулативног приступа га чини доста погодним за 
мала породична пољопривредна газдинства, како она најчешће или не бе-
леже књиговодствене податке или воде просто књиговодство (Veljković et 
al., 2018). У примарној пољопривреди, зависно од сектора пољопривредне 
производње, маржа покрића се уобичајено обрачунава или по јединици 
производне површине (за линије биљне производње) или по грлу стоке 
или турнусу (за линије сточарске производње). Најчешће се изражава у 
националној валути. 

Маржа покрића даје приказ успешности пословања газдинства у одређеној 
линији пољопривредне производње за дати временски пресек (вегетациони 
циклус или турнус) сходно датим условима производње. У пракси није ретка 
ситуација да се у одређеним линијама производње у одређеним годинама 
остваре на газдинству негативне марже покрића, као рефлексија негативних 
услова производње или тржишних кретања у датим годинама. Стога, укупна 
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профитабилност пољопривредног газдинства не подразумева профитабил-
ност сваке појединачне линије производње, већ њихов кумулативни израз.

Маржа покрића дозвољава упоређење пословних резултата проистеклих 
из различитих интензитета производње унутар идентичне линије прои-
зводње, омогућавајући процену успешности и квалитета имплементира-
не технологије производње на газдинству (Jeločnik et al., 2013). 

Метод је одличан инструмент за откривање проблематичних или критичних 
места током управљања датом линијом пољопривредне производње. Такође, 
користи се и у тренутку планирања уласка у одређену линију производње, 
како би се антиципирао потенцијал профитабилности дате линије за газдин-
ство (Gugić et al., 2009). 

У економској пракси, карактер варијабилних трошкова у пољопривреди при-
писује се трошковима материјала (вредности садница и семена, агрохемије, 
сточне хране и воде, енергије, амбалаже и другог), варијабилног дела тро-
шкова рада механизације (вредност утрошеног горива), трошковима радне 
снаге и једном делу општих трошкова газдинства (Tomaš Simin et al., 2019). 
Током економске анализе, често се приказује и структура генерисаних вари-
јабилних трошкова, или структура основних група варијабилних трошкова. 
Овиме се указује на неки од елемената производње који оптерећују прои-
зводњу са значајним учешћем у укупним варијабилним трошковима, пред-
стављајући се на тај начин као критичан сегмент производње чији утрошак 
треба подробно планирати и пратити.

Постоји неколико фактора који утичу на вредност марже покрића, а најче-
шће се јављају: цена по којој је продат производ, износ реализованих суб-
венција за дату линију производње, паритети цена агроинпута и финалних 
производа, ниво физичког трошења инпута, остварени приноси и обим про-
датих производа, и друго. Код газдинстава која комбинују више линија по-
љопривредне производње, на висину марже покрића може да утиче и опти-
малност постављене структуре производње. У складу са датим производним 
условима и захтевима структуру производње треба померати ка производњи 
оних пољопривредних производа који максимизирају укупну маржу покри-
ћа газдинства (Sredojević, Milić, 2008).

Из специфичности пољопривредне производње, примарно израженог осла-
њања на дате агроклиматске и природне услове производње, те биолошки 
карактер саме производње, произилазе и бројни извори неизвесности и ри-
зика који утичу на остварење производних резултата унутар засноване ли-
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није производње. Спектар разноврсности ризика је доста широк. Он може 
подразумевати настанак штетних догађаја изазваних променом климатски 
и временски услова, настанак и развој болести код животиња, нестабил-
ност цена инпута и пољопривредних производа на глобалном и локалним 
тржиштима, неизвесност финансирања производње и инвестиција у пољо-
привреди, ризике усвајања ограничавајућих политика и регулатива, и друго. 
Отежавајућа околност је и та што ризици у пољопривреди нису независни, 
већ су међусобно повезани и често наступају системски (Aimin, 2010).

У циљу процене резултата пословања газдинства у условима неизвезности, 
развијени су одређени методи оцене. Као један од лако спроводљивих мето-
да је праћење промене нивоа марже покрића изазваног променама у оства-
реним приносима или у тржишној цени производа, односно променама у 
висини насталих варијабилних трошкова производње. Ово је метод анализе 
осетљивости марже покрића, којим се израчунава ниво релативног смањења 
приноса или цене производа који ће довести до изједначавања марже покри-
ћа са нулом. Идентично, може се одредити и ниво релативног раста варија-
билних трошкова производње који ће довести до нулте вредности марже по-
крића. На овај начин утврђује се и који параметар од утицаја на производњу 
може довести до израженијег притиска на висину марже покрића, односно 
који је од параметара ризичнији на организовану производњу на газдинтву 
(Subić et al., 2010).

Поред анализе осетљивости, као брз и поуздан метод оцене стабилности 
остварених резултата производње може се користити метод критичних вред-
ности производње, и то критичне цене, критичног приноса или критичних 
варијабилних трошкова. Поменутим индикаторима се одражава ниво вред-
ности елемената производње који доводе до изједначавања марже покрића 
са нулом. Такође, овим методом се може проценити и утицај субвенција на 
остварену маржу покрића газдинства у одређеној линији пољопривредне 
производње. Индикатори се могу представити наредним формулама: 

Критична цена: КЦ = (ВТ - с) / ОП

Критични принос: КП = (ВТ - с) / ОЦ 

Критични варијабилни трошкови: КВТ = (ОП х ОЦ) + с 

При чему су: ВТ – варијабилни трошкови производње, с – субвенције, ОП - 
очекивани приноси у посматраној линији производње, ОЦ - очекивана цена 
посматраног производа (Subić, Jeločnik, 2016). 
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Претходно наведене формуле коришћене су у случају када у посматра-
ној линији производње постоји само један производ (или више класа ис-
тог производа). Код оних линија производње код којих се јавља већи број 
производа, приликом обрачуна критичних вредности посматрана је само 
промена приноса или цене главног производа (уз употребу резултата  сен-
зитивне анализе). Овакав случај је у ратарству, код производње пшенице, 
или у сточарству код говедарске, овчарске и козарске производње, односно 
у живинарству код производње јаја.

Поред тога, у сточарској производњи је (код одређеног броја линија) због зна-
чаја висине подстицаја у формирању прихода приказана критична вредност 
субвенција и дозвољено смањење субвенција које неће угрозити пословање.

Истраживање је подразумевало спровођење агроекономске анализе на ли-
нијама примарне пољопривреде (унутар сектора биљне производње или 
сточарства) које су по неком параметру од значаја за Србију (попут учешћа 
површина под датим усевом у укупним површинама, извозним потенција-
лом датог производа, бројем газдинстава која практикују дату линију пољо-
привредне производње, изражене производне традиције, значаја производа 
за одржање прехрамбене сигурности, и другог). Скученост истраживачког 
обухвата иницирала је детаљан приказ само пар десетина одабраних (воде-
ћих) линија пољопривредне производње, при чему постоји оправдана боја-
зан да су неке од недостајућих производних линија ненамерно испуштене.

Агроекономска анализа је укључила израчунавање марже покрића за по-
сматрану линију производње, приказ структуре варијабилних трошкова 
и маркирање појединачних или групе варијабилних трошкова са значај-
ним учешћем на исход пословања. Затим, спроведена је и анализа осе-
тљивости марже покрића (дате линије производње) сходно интензитету 
присуства тржишних и производних ограничења. Такође, дат је и приказ 
критичних вредности основних параметара производње (цене, приноса, 
варијабилних трошкова или субвенција) при којима се маржа покрића из-
једначава са нулом.

Примарни подаци коришћени у истраживању добијени су са одабраних 
малих породичних пољопривредних газдинстава која су у датом тренут-
ку представљала репрезентативно газдинство у одрђеној линији пољо-
привредне производње. Сходно генерално малој економској снази по-
сматраних газдинстава, њихова репрезентативност се огледала у начину 
спровођења свих производних активности која у великој мери кореспонди-
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ра са принципима одрживости пољопривреде. Треба истаћи да коришћена 
техничко-технолошка решења на посматраним газдинствима сигурно да 
нису последња реч науке, али су она добар пример решавања производних 
изазова у ситуацији располагања ограниченим финансијским средствима. 
Овим се желео приказати потенцијал профитабилности одређених линија 
примарне производње организованим на малим газдинствима (која су нај-
бројнија у националној пољопривреди) и начини на које се тај потенцијал 
може активирати у потпуности. Такође, сходно прикупљеним секундарним 
подацима Републичког завода за статистику (национални просеци натурал-
них параметара производње) за посматране линије биљне производње, а 
након њихове екстраполације са добијеним економским резултатима на 
претходно одабраним газдинствима, дат је приказ профитног потенцијала 
просечног газдинства активног у некој линији примарне производње. Све 
спроведене агроекономске анализе односе се на производну 2020. годину. 

Како би се умањио значај различитости расположивих средстава механиза-
ције (према снази, старости, типу и друго) на газдинствима, то су трошкови 
ангажоване механизације рачунати на основу каталога трошкова механиза-
ције Задружног савеза Војводине за 2020. годину. Зарад што прецизнијег 
осликавања добијене вредности производње и генерисаних трошкова, при-
јављене цене реализованих производа и прибављених инпута на газдин-
ствима консултовале су адекватне извештаје СТИПС (Систем тржишних 
информација пољопривреде Србије). Одређене групе трошкова (попут ко-
ришћених пестицида или минералних ђубрива) дате су у сумарном износу. 
Добра прегледност спроведених анализа обезбеђена је табеларним и гра-
фичким приказом производних резултата. Како би се обезбедила накнадна 
упоредивост добијених резултата, сви производни резултати и трошкови 
су прилагођени јединици производног капацитета у посматраној линији 
биљне производње (хектару или ару коришћеног пољопривредног земљи-
шта), односно турнусу или пословној години у посматраној линији сточар-
ства. Сви добијени резултати су приказани у РСД и ЕУР (уз претпоставку 
да један ЕУР има вредности од 117,5 РСД).





V - АНАЛИТИЧКЕ КАЛКУЛАЦИЈЕ 
У БИЉНОЈ ПРОИЗВОДЊИ НА 

ПОРОДИЧНИМ ПОЉОПРИВРЕДНИМ 
ГАЗДИНСТВИМА





71

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

V АНАЛИТИЧКЕ КАЛКУЛАЦИЈЕ У БИЉНОЈ ПРОИЗВОДЊИ 
НА ПОРОДИЧНИМ ПОЉОПРИВРЕДНИМ ГАЗДИНСТВИМА

5.1. Карактеристике ратарске производње у Републици Србији

Храна је један од есенцијалних елемената опстанка људске врсте. Она нај-
чешће представља органску материју синтетизовану од стране биљке или 
животиње, чији унос обезбеђује адекватан раст и развој хуманог органи-
зма, сходно расположивим нутритивним компонентама (Miletić et al., 2008). 
Генерисање органске материје од стране биљке ради њеног трансфера ка 
другим живим бићима посматра се као биљна производња. Сходно биљ-
ним врстама у производном фокусу човека, биљна производња се најчешће 
дели на ратарску, повртарску, воћарску, или виноградарску производњу, те 
гајење ливадских и пашњачких биљних формација, или производњу цвећа 
(Tanović et al., 2007).

Ратарство је део пољопривреде који директно кореспондира са обрадом зе-
мљишта и гајењем усева. То је активност проучавања и практичног прила-
гођавања захтевима њивских биљака, из угла разноврсности расположивих 
форми, њихове морфологије и биологије, организације гајења биљака ради 
обезбеђења стабилних и задовољавајућих приноса (Latković et al., 2015). 
Ратарство је примарно усмерено на производњу усева на отвореном, где се 
ратарске културе у основи могу груписати у жита (попут пшенице и куку-
руза), махунарке (попут соје и грашка), индустријске биљке (попут сунцо-
крета, лана, и шећерне репе) и крмно биље које се узгаја за сточну храну 
(Todorović, Komljenović, 2003).

Основни значај производње ратарских усева лежи у чињеници да су они не-
замењиви извор храњивих материја у хуманој и анималној исхрани, те да 
представљају основне сировине у прехрамбеној, текстилној, лакој хемијској, 
фармацеутској и осталим индустријама (Đurić et al., 2015). Ратарски усеви су 
најчешће гарант прехрамбене сигурности нације (Todorović, 2018). Такође, 
развој ратарства је условљен развојем пратећих индустрија пољопривреде, 
попут металске, машинске, хемијске и петрохемијске индустрије, водопри-
вреде, биотехнологије, ИТ сектора и осталог. Сектор ратарства запошљава 
велик број људи (Todorović, Ivanović, 2011), а у условима пољопривреде Ср-
бије значајно учествује у извозу и јачању имиџа националне пољопривреде 
(Ignjatijevic, 2014). Традиционално усеви попут кукуруза и пшенице, одно-
сно прерађевине као што су рафинисани шећер и сунцокретово уље улазе у 
водећих 10 извозних артикала српске пољопривреде (Jeločnik et al., 2011).  



72

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

У условима лимитираних производних површина усмерених ка пољопри-
вреди, наспрам „популационог бума“ кроз који пролази савремено друштво, 
пред пољопривредом је круцијалан задатак да обезбеди прехрамбену сигур-
ност глобалној популацији, односно у неким регионима чак спроведе актив-
ности у правцу елиминације присуства глади и нарастајућег сиромаштва 
(McMichael, Schneider, 2011). 

Са друге стране, поред генералног присуства урбанизације у свим светским 
регијама, стављање у функцију пољопривреде садашњих шумских комплек-
са, односно интензивирање коришћења ливадских и пашњачких површина 
није у линији са глобалном конфротацијом наспрам климатских промена и 
проблема које оне доносе (Cerri et al., 2018). Исправан смер може бити уна-
пређење пољопривредне производње засноване на модерним агротехнич-
ким решењима и науци, дигитализацији и аутоматизацији, те интерконти-
ненталном тех-тех трансферу (Trauth Goik, 2020). 

У ратарској производњи, као и у свим линијама биљне производње, то би 
подразумевало све активности које доводе до накнадног повећања просеч-
них принос усева и интензификације производње, попут производних ре-
зултата генерисаних кроз трећу технолошку „Зелену револуцију“ 70’ година 
прошлог века (Glaeser, 2010). Данас се то очекује од „Четврте индустријске 
револуције“ и конвергенције технолошког развоја проблемима савремене 
пољопривреде (Lele, Goswami, 2017).

Пописни подаци су показали да се биљна производња у Србији ослања на 
капацитете од око 3,5 милиона хектара КПЗ. Унутар њих, највеће учешће 
имају оранице и баште са скоро ¾ укупног фонда КПЗ. Оне су најчешће под 
житарицама (на скоро 70% ораница), специфично кукурузом и пшеницом. 
Унутар националне пољопривреде, лимитираност даљег развоја ратарске 
производње оличен је кроз мале и уситњене поседе, недовољно коришћење 
агрохемије и наводњавања, често застарелу механизацију и опрему, технич-
ко-технолошко кашњење за глобалним трендовима, успорену инвестициону 
активност, мањак стандардизације производње, и друго. 

Накнадно, приходни значај и атрактивност ратарства за пољопривредна 
газдинства, приказаће се кроз серију агроекономских калкулација прои-
зводње, за Србију, основних ратарских усева, попут пшенице и кукуруза, 
соје и сунцокрета, шећерне репе, кукуруза шећерца, силажног кукуруза 
или луцерке. Као што је у методолошком осврту објашњено, анализа ће 
се базирати на подацима добијеним из разговора са представницима ра-
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звојно оријентисаних газдинстава, која могу послужити као образац кон-
курентног и профитабилног пословања у одређеној линији производње у 
датим производним условима.

5.1.1. Калкулације производње меркантилног кукуруза 

Географски кукуруз води порекло из Мексика и Гватемале, уз доказе да је 
узгајан на тим просторима још пре око 10 хиљада година (Galinat, 1988). 
Током XV века донесен је на европско тло, а касније и на остале континен-
те (Gibson, Benson, 2010). Данас, кукуруз представља усев који инкорпори-
ра високо вредне генетске информације, те усев који поседује велику моћ 
адаптације на услове унутар различитих екосистема, односно по многима 
најзначајнију житарицу са глобалном годишњом производњом већом од ми-
лијарду тона (Garcia Lara, Serna Saldivar, 2019).

Ово је једногодишња биљка из групе ратарских усева (житарица), са веома 
широким ареалом гајења. Усев није отпоран на ниске температуре, а гајењу 
погодује период године са просечним температурама вишим од 15 °C. Усев 
захтева много топлоте и светлости, а може бити толерантан на краткотрајне 
периоде високе температуре и суше уколико биљка располаже са довољно 
воде. Захтев за водом се креће у опсегу од 500-800 мм у сезони вегетације 
(Ben Asher et al., 2008; Steduto et al., 2012; Zubović et al., 2018).

Поседује моћан корен жиличастог типа, који обухвата највећи део зе-
мљишног простора на дубини од око 30 цм, омогућавајући одлично ис-
коришћење доступне влаге (Đalović et al., 2017). Иако се добро одупире 
краткотрајној суши, висина приноса је веома корелисана са присуством 
додатне воде (Mustek, Dusek, 1980). Стога, у односу на суво ратарење, 
примена наводњавања значајно увећава приносе кукуруза (Subić et al., 
2015). Захтева растресита и пропусна земљишта (попут чернозема или 
црнице) уз лако приступачне хранљиве материје, пре свега азот (Vojnov 
et al., 2019). Приступ високим, стабилним, квалитетом задовољавајућим, 
а економски исплативим приносима захтева константну, благовремену и 
рационалну употребу органских и минералних ђубрива и основних агро-
техничких мера (Živanović et al., 2016). 

Посматрани усев има велику употребну вредност, како у исхрани људи и 
животиња, тако и као примарна сировина у индустријској преради, попут 
прехрамбене индустрије, фармације, лаке хемијске индустрије, производње 
енергије и осталог (Bekrić, Radosavljević, 2008). Кукуруз се означава као јед-
на од највреднијих и најприноснијих житарица. Иако Србија има дугу тради-
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цију и регионално значајну производњу кукуруза, производно доминантним 
дражавама се сматрају САД, Кина, Бразил, те Аргентина, Мексико, Индија и 
друге (Soare et аl., 2018).

Из угла Србије, кукуруз представља водећи ратарски усев и извозну 
перјаницу сектора пољопривреде, те ослонац прехрамбене сигурности 
(Stevanović, 2009). Национални значај овог усева се може сагледати у на-
редној табели (Табела 5.1.). 

Табела 5.1. Производња кукуруза у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
мил. ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. површ. (у 
мил. ха) 1,04 0,98 0,98 1,06 1,01 1,01 1,00 0,90 0,96 1,00 0,99

Принос (т/ха) 6,2 3,6 6,0 7,5 5,4 7,3 4,0 7,7 7,6 7,9 6,3
Произво. (у мил. т) 6,48 3,53 5,86 7,95 5,45 7,38 4,01 6,96 7,34 7,87 6,28

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Током последњих неколико декада долази до рапидног раста производње ку-
куруза у Србији, уз изражен скок у 2010. години инициран растом глобалне 
цене кукуруза, односно као резултат повећања и стабилизације засејаних по-
вршина и израженије специјализације пољопривредника (SEEDEV, 2020). 

Иако су као израз успеха линије производње, просечни приноси износили 
око 6,3 t/ha (Табела 5.1.), они су доста нижи од просечних приноса остваре-
них током последње декаде у дражавама које спроводе савременији технич-
ко-технолошки приступ у производњи, или које користе ГМО усеве, попут 
САД, од око 10,4 t/ha (GYGA, 2021). 

Производни резултати остварени у производњи меркантилног кукуруза у 
2020. години на репрезентативном газдинству имали су следеће вредности 
(Табела 5.2.). Посматрано газдинство је тржишног усмерења, специјализовано 
за ратарску производњу. У структури сетве, производња кукуруза у систему 
наводњавања, уз спровођење свих прописаних агротехничких мера у 
оптималним агро-роковима се реализује на око 20 хектара годишње. Инпути 
се прибављају преко локалних дистрибутера, док се готови производи 
(кукуруз се продаје по берби) реализују преко локалног откупљивача.
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Табела 5.2. Маржа покрића у производњи меркантилног кукуруза (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Меркантилни кукуруз (у зрну) 12.750 кг 21,5 274.125,0 2.333,0
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно   279.325,0 2.377,2
Б. Варијабилни трошкови
1.	Трошкови материјала 72.670,0 618,5
Семе 2.50 с.ј. 6.150,0 15.375,0 130,8
Мин. и стајско ђубриво1     36.425,0 310,0
Пестициди     8.085,0 68,8
Трошкови наводњавања2 10.035,0 85,4
Остали трошкови 2.750,0 23,4
2. Трошкови рада радника 3.750,0 31,9
Ангажована радна снага3 3.750,0 31,9
3. Плаћене услуге механизације 59.880,0 509,6
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 35 цм) 1 хa 11.490,0 11.490,0 97,8
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Сетвоспремање 1 хa 4.720,0 4.720,0 40,2
Сетва 1 хa 3.050,0 3.050,0 26,0
Третман пестицидима 2 хa 3.130,0 6.260,0 53,3
Међуредна култивација 2 хa 2.020,0 4.040,0 34,4
Комбајнирање (у зрну) 1 хa 13.440,0 13.440,0 114,4
Транспорт (5 т) 3 тура 1.410,0 4.230,0 36,0
Укупно   136.300,0 1.160,0
Ц. Маржа покрића (А-Б)  143.025,0 1.217,2

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 20 т згорелог стајњака (приказана је 1/3 укупних 
трошкова); 2 Газдинство поседује систем за наводњавање типа тифон. Tрошкови наводњава-
ња обухватају трошкове утрошеног енергента и накнаде за коришћење воде и водних објека-
та; 3 Трошкови ангажованих радника везани за помоћ током манипулације стајњаком и мине-
ралним ђубривима, и третирања пестицидима.

Структура трошкова производње дата је наредном табелом (Табела 5.3.).
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Табела 5.3. Структура трошкова у производњи меркантилног кукуруза (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 72.670,0 53,3
Трошкови рада радника 3.750,0 2,8
Плаћене услуге механизације 59.880,0 43,9
Укупно 136.300,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У суми укупних трошкова највеће учешће имају материјални трошкови, а 
сразмерно велико учешће имају и трошкови услуга механизације. Ради бољег 
увида у одређене категорије генерисаних трошкова, дате су и структуре 
трошкова материјала и рада механизације (Табеле 5.4. и 5.5.).

Табела 5.4. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 15.375,0 21,2
Минерално и стајско ђубриво 36.425,0 50,1
Пестициди 8.085,0 11,1
Трошкови наводњавања 10.035,0 13,8
Остали трошкови 2.750,0 3,8
Укупно 72.670,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова, са више од пола доминирају трошкови 
ђубрива, а сразмерно високо учешће имају и трошкови семена.

Табела 5.5. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 14,7
Орање (на 35 цм) 11.490,0 19,2
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 6,5
Сетвоспремање 4.720,0 7,9
Сетва 3.050,0 5,1
Третман пестицидима 6.260,0 10,4
Међуредна култивација 4.040,0 6,7
Комбајнирање (у зрну) 13.440,0 22,4
Транспорт (5 т) 4.230,0 7,1
Укупно 59.880,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У структури трошкова машинских операција доминирају трошкови орања 
и комбајнирања. Са друге стране, иако у великој мери доприноси јачању 
приходне стране, односно иако трошкови наводњавања износе само нешто 
испод 7,5 % укупних трошкова производње, наводњавање кукуруза у Србији 
није заступљено у значајнијој мери. Међутим, у пракси је приметно да у 
складу са климатским променама и све израженијим притиском сушних 
периода и топлотних таласа, мала, економски слаба породична газдинства, 
која располажу ограниченим и додатно исцепканим производним парцелама, 
и која нису у стању да прибаве релативно скупе системе за наводњавање 
попут тифона или линија са распрскивачима, ради стабилизације приноса 
у производњи кукуруза све више додатно уводе доста јефтинија решења, 
попут сезонских капајућих трака или перфорираних цеви (Eraković, 2020).

У складу са просечним приносима кукуруза оствареним током последње 
декаде од 6,3 т/ха (Табела 5.1.), (генерисање прихода у суми од 140.650 РСД), 
и под премисом да је производња организована у систему сувог ратарења, 
са око 40% нижим трошковима производње (97.357 РСД) од претходно 
приказаних (Табела 5.2.), већина газдинстава је могла очекивати маржу 
покрића од 43.293 РСД/ха (368,5 ЕУР/ха).

Из угла осетљивости марже покрића у односу на тржишне и производне по-
ремећаје (Табела 5.6. и 5.7.) примећује се да је она осетљивија на пад при-
носа или пад цене кукуруза, него на раст варијабилних трошкова. Она се 
изједначава са нулом када се варијабилни трошкови повећају за 104,93%, 
односно када принос или цена кукуруза падну за 52,17%.

Табела 5.6. Анализа осетљивости марже покрића у производњи меркантилног 
кукуруза у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
кукуруза (у %)

Маржа покрића у производњи кукуруза  
(у РСД)

10 115.612,5
20 88.200,0
30 60.787,5
40 33.375,0
50 5.962,5
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.7. Анализа осетљивости марже покрића у производњи меркантилног 
кукуруза у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи кукуруза (у %)

Маржа покрића у производњи кукуруза 
(у РСД)

10 129.395,0
20 115.765,0
30 102.135,0
*** ***
90 20.355,0
100 6.725,0
110 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Поред тога, дат је и приказ критичних вредности у производњи кукуруза 
(Табела 5.8.), при којима се маржа покрића изједначава са нулом.

Табела 5.8. Критичне вредности у производњи меркантилног кукуруза (у 
РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 12.750,0
Очекивана цена (ОЦ) 21,5
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 136.300,0

Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 10,3
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 6.097,7
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 279.325,0

Извор: IEP, 2021.

Из претходног се може видети да производња меркантилног кукуруза 
заснована на породичним газдинствима у производним условима Србије 
може бити тржишно компетитивна и високо профитабилна уколико укључује 
агротехничку меру наводњавања. 
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5.1.2. Калкулације производње озиме пшенице 

Процењује се да је пшеница први усев којим је човек технолошки овладао 
пре скоро 10.000 година, омогућивши зачетке организоване земљорадње 
(Feldman, Levy, 2005). Историјски сагледано, пшеница потиче са територије 
данашњег Блиског истока, где је извршено припитомљавање дивљих врста 
пшенице Einkorn и Emmer (Zohary, 1999). Продор пшенице ка Европи се од-
вијао преко Анадолије и Грчке, односно преко Балкана и долином Дунава у 
доба Неолита око 8.000 п.н.е., док на остале континенте стиже доста касни-
је. Данас је пшеница усев који се највише узгаја у свету, односно, може се 
сматрати доминантним хлебним житом у људској исхрани, и незаобилазним 
ресурсом у исхрани стоке или прерађивачкој индустрији (Charmet, 2011).

Иако јој је у складу са високо израженом адаптабилношћу, производни 
ареал доста широк, главним производним регијама се означавају зоне 
унутар умерено континенталне климе, попут централних делова САД и 
Кине, југа Канаде, Аустралије и Русије, подручје Медитерана, Индије ил 
и Аргентине (Nevo et al., 2002). 

Пшеница je захтевна по питању плодности земљишта. Одговарају јој земљишта 
умерене влажности са доста хумуса, попут чернозема, ливадске црнице или 
алувијалног тла, уз оптималну pH вредност од 6-7 (Hristov et al., 2012). Познато 
је да озимој пшеници прија умерена хладноћа, док су јаре сорте толерантније 
на високе температуре и сушу (Јанчић, 2016). У производним условима Србије 
доминира озима пшеница. Сходно температурним захтевима, ово је усев добре 
адаптабилности, тако да је за клијање генерално потребна минимална темпе-
ратура од око 5 °C, уз оптимум од око 20 °C. Топлотни таласи и суша у дужем 
периоду могу изазвати прекид вегетације и изражен пад приноса. Отпорна је 
на краће периоде са ниским температурама и мразом (чак до -20 °C), посебно у 
присуству снежног покривача (Masle et al., 1989; Butorac, 1999).

Гајење пшенице захтева присуство значајних и добро дистрибуираних коли-
чина воде (Jeločnik et al., 2019). Током вегетације генерално има потребе за 
450-650 mm воде (Brouwer, Heibloem, 1986), док приноси посматраног усе-
ва добро реагују на имплементацију наводњавања (Gajri, Prihar, 1983). Иако 
неретко постоје примери гајења у монокултури, сматра се битним фактором 
организације плодореда, како побољшава структуру и плодност земљишта. 
У производним условима Србије најчешће се комбинује у тропољном пло-
дореду са кукурузом и сојом. Одговара јој дубља обрада земљишта и појача-
но ђубрење (Dolijanović et al., 2005; Kovačević et al., 2008).
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У пракси, пшеница се најчешће дели сходно тврдоћи зрна, на обичну и тврду 
пшеницу. Како представља примарну сировину у индустрији хлеба и пекар-
ских производа, учешће прве у глобалној производњи пшенице износи око 
95% (Singh, Singh, 2010). Стога, употребна вредност јој се иницијално везује 
за хуману и анималну исхрану, те за прехрамбену индустрију.

Територијално, највећим произвођачем пшенице се сматра Азија (Rajaram, 
2005), док се у групи појединачних произвођача последњих година издвајају 
Кина, Индија, Русија, САД, Канада и Француска (Enghiad et al., 2017). 

Из угла Србије, пшеница се сматра стратешким пољопривредним произво-
дом који осигурава прехрамбену сигурност на националном нивоу, а одређе-
ни део се усмерава и ка извозу (Pejanović et al., 2006). Како Србија распола-
же са скоро 3,44 милиона хектара коришћеног пољопривредног земљишта 
(КПЗ), (Simonović et al., 2017), то сетвене површине под пшеницом у струк-
тури укупних КПЗ током последње деценије имају просечно учешће од пре-
ко 17% (Табела 5.9.). 

Табела 5.9. Производња пшенице у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
мил. ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. површ. (у 
мил. ха) 0,62 0,60 0,63 0,60 0,59 0,59 0,56 0,64 0,58 0,58 0,60

Принос (т/ха) 4,2 4,0 4,3 3,9 4,1 4,8 4,1 4,6 4,4 4,9 4,3
Произво. (у мил. т) 2,61 2,40 2,69 2,39 2,43 2,88 2,28 2,94 2,53 2,87 2,60

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У истој табели се може приметити да ову линију производње прате зна-
чајне осцилације у оствареним приносима, најчешће под утицајем лоши-
јих временских услова и занемарљивих површина које се наводњавају, а 
у неком делу и претежно застарелој производној бази на газдинствима. 

Са друге стране, резултати производње озиме пшенице у производној 
2019/2020. години реализоване на репрезентативном газдинству имали су 
следеће вредности (Табела 5.10.).

Предметно породично пољопривредно газдинство је доминантно усмерено 
на ратарску производњу. Пшеница се производи у систему сувог ратарења, 
али уз примену свих захтеваних агротехничких мера у оптималним агро-
роковима. Производња пшенице се организује на 15  хектара. Сви неопходни 
инпути провереног квалитета се купују на локалу. Зрно пшенице се 
испоручује локалном откупљивачу.
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Постојећа структура варијабилних трошкова у производњи озиме пшенице 
дата је следећом табелом (Табела 5.11.). Оно што је карактеристично за сва 
жита, везано је и за структуру трошкова производње пшенице. У њој доми-
нирају трошкови машинских операција са преко пола укупне суме. 

Табела 5.10. Маржа покрића у производњи озиме пшенице (2020. година, у 
РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Пшеница 6.250 кг 19,5 121.875,0 1.037,2
Слама 1.700 кг 4,5 7.650,0 65,2
Субвенција 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно  134.725,0 1.146,6
Б. Варијабилни трошкови 
1. Трошкови материјала 47.955,0 408,1
Семе 250 кг 40,0 10.000,0 85,1
Мин. и стајско ђубриво1     26.930,0 229,2
Пестициди     9.025,0 76,8
Остали трошкови   2.000,0 17,0
2. Трошкови рада радника 3.750,0 31,9
Ангажована радна снага2 3.750,0 31,9
3. Плаћене услуге механизације 54.020,0 459,8
Утовар, извоз и расипање 
стајњака1 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7

Орање (на 30 цм) 1 хa 10.720,0 10.720,0 91,2
Превоз и расипање минералних 
ђубрива 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9

Сетвоспремање 1 ха 2.640,0 2.640,0 22,5
Сетва 1 ха 3.910,0 3.910,0 33,3
Третман пестицидима 2 ха 3.130,0 6.260,0 53,3
Комбајнирање са ситњењем 
сламе 1 ха 12.580,0 12.580,0 107,1

Балирање (250 кг) 7 бала 480 3.360,0 28,6
Транспорт (3 т) 2 тура 950,0 1.900,0 16,2
Укупно     105.725,0 899,8
Ц. Маржа покрића (А-Б)       29.000,0 246,8

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 20 тона згорелог стајњака (приказана је трећина 
укупних трошкова); 2 Трошкови ангажованих радника везани за помоћ током манипулације 
стајњаком и минералним ђубривима, и третирања пестицидима.
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Табела 5.11. Структура укупних трошкова у производњи озиме пшенице  
(у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 47.955,0 45,4
Трошкови рада радника 3.750,0 3,5
Плаћене услуге механизације 54.020,0 51,1
Укупно 105.725,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Бољи увид у укупне трошкове производње може се добити приказом 
структуре трошкова материјала и рада механизације (Табеле 5.12. и 5.13.).  

Табела 5.12. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 10.000,0 20,8
Ђубрива 26.930,0 56,2
Пестициди 9.025,0 18,8
Остали трошкови 2.000,0 4,2
Укупно 47.955,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова материјала преко 55% отпада на ђубрива, односно око 
75% на трошкове агрохемије.

Табела 5.13. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 16,2
Орање (на 30 цм) 10.720,0 19,8
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 7,2
Сетвоспремање 2.640,0 4,9
Сетва 3.910,0 7,2
Третман пестицидима 6.260,0 11,6
Комбајнирање са ситњењем сламе 12.580,0 23,3
Балирање (250 кг) 3.360,0 6,2
Транспорт (3 т) 1.900,0 3,6
Укупно 54.020,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова механизације изражено учешће имају трошкови 
комбајнирања и орања.
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У линији са просечно оствареним приносима озиме пшенице током 
посматраног периода (Табела 5.9.) од око 4,3 т/ха, приходи просечног 
газдинства су износили око 96.700 РСД/ха. Са друге стране, у складу са 
претпоставком да велика група малих произвођача врши редуковану 
обраду земљишта уз примену нижих доза агрохемије од препоручених, то 
су варијабилни трошкови производње често за око 25% нижи од приказаних 
(Табела 5.10.), односно они износе око 84.580 РСД/ха. У тоталу, већина 
газдинстава је могла очекивати маржу покрића од око 12.120 РСД/ха (103,1 
ЕУР/ха), која нажалост уводи у пословање на прагу рентабилности.

И у случају производње пшенице, маржа покрића је осетљивија (Табела 
5.14. и 5.15.) на смањење приноса или пад цене пшенице у односу на раст 
варијабилних трошкова. 

Табела 5.14. Анализа осетљивости марже покрића у производњи озиме 
пшенице у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене озиме 
пшенице (у %)

Маржа покрића у производњи озиме 
пшенице (у РСД)

10 16.812,5
20 4.625,0
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.15. Анализа осетљивости марже покрића у производњи озиме 
пшенице у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи озиме пшенице (у %)

Маржа покрића у производњи озиме 
пшенице (у РСД)

10 18.427,5
20 7.855,0
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Маржа покрића ће се изједначити са нулом у ситуацији када се варијабилни 
трошкови повећају за 27,43%, односно када принос или цена пшенице 
падну за 23,79%. Одређен ниво екстензивности у производњи озиме 
пшенице иницира за газдинство већи ниво економске ризичност у односу 
на производњу осталих ратарских култура. Наредном табелом дат је приказ 
критичних вредности у производњи озиме пшенице (Табела 5.16.).
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Табела 5.16. Критичне вредности у производњи озиме пшенице (у РСД,  
у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 6.250,0
Очекивана цена (ОЦ) 19,5
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 105.725,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 14,9
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 4.762,8
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 134.725,0

Извор: IEP, 2021.

Из претходног се може видети да је производња озиме пшенице доста 
ризичнија од производње меркантилног кукуруза. Са друге стране, њено 
организовање на породичним газдинствима у систему сувог ратарења 
може имати легитимитет тржишности и профитабилности само уколико 
подразумева спровођење пуне агротехнике.

5.1.3. Калкулације производње соје

Постојбином соје сматра се Кина и државе Далеког истока. У хуманој упо-
треби је од XI века п.н.е. До њеног продора на европско тло долази током 
XVIII века, а касније се шири и ка осталим континентима (Sedivy et al., 2017). 
Соја (Glycine max L. Merrill) је једна од највреднијих и у светским размерама 
најраспрострањенија уљарица. Основна предност соје је препозната у богат-
ству биолошки вредним протеинима високог нивоа искоришћења (до 50%), 
те масноћама (до 24%) потребним у људској и анималној исхрани (Singh, 
Shivakumar, 2010).

Соја је једногодишњи усев, са вегетацијом у распону 95-140 дана (Steduto et 
al., 2012). Успешно се узгаја у свим варијететима континенталне климе, па 
чак и у условима тропске климе. Карактерише је осетљивост на фотоперио-
дизам (Destro et al., 2001). Иако је присутна на свим континенетима, тради-
ционално групи топ произвођача припадају САД, Бразил, Аргентина, као и 
Кина и Индија. Неповољни временски услови ограничавају њено изражени-
је присуство у Европи, док са друге стране крајње успорен техничко-техно-
лошки трансфер лимитира њену производњу у Африци (de Avila et al., 2013). 
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Соја припада термофилним биљкама. До одређене границе је резистентна на 
ниске и високе температуре, али не трпи изражена температурне варира-
ња. У зависности од фазе развоја, за производњу оптималне температуре 
налазе се у рангу од 20-25 °C (Holmberg, 1973). Соја се може гајити на 
већини земљишта, осим изразито песковитих, а уз присуство азотофикса-
тора, може се производити и на земљиштима мале плодности. Приносом 
најбоље реагује на земљишта богата органском материјом, попут чернозе-
ма, ритске црнице, смонице и алувијума (Cartter, Hartwig, 1962).

Иако се неретко интензивно гаји у монокултури, идеалан је чинилац ра-
тарског плодореда, јер својим кореном у спрези са азотофиксаторима по-
бољшава структуру и плодност земљишта (Dabney et al., 1988; Peterson, 
Varvel, 1989). Иако нема уједначене потребе за водом, приноси соје су 
директно корелисани са расположивом количином воде (Trifunović et al., 
2014). Нека истраживања су показала да се за приносе од око 3 т/ха гене-
ралне потребе за водом током периода вегетације крећу око 500 мм (de 
Beer, 2016). Соја добро реагује на наводњавање, нарочито у ситуацијама 
када се у складу са мањком расположивих количина и лошом дистрибуци-
јом падавина вода додатно аплицира током репродуктивног развоја усева. 
Упркос овој чињеници, производња соје најчешће не укључује и наводња-
вање (Heatherly, 1983).

У тежњи за остваривањем стабилних и високих приноса соје, данас су 
поред селекције све више присутни и биотехнолошки захвати у правцу 
генетских модификација на усеву (Yum et al., 2005). У групи ГМО усева 
соја доминира са преко 50% површина под овим усевима (Papić, Lovre, 
2011), односно глобално сагледано, ГМО соја заузима преко 80% повр-
шина под овим усевом. Производња и промет ГМО соје је забрањена у 
Србији (Nikolić et al., 2019). Употребна вредност соје је везана за исхрану 
људи и стоке, или многе гране индустрије (примарно прехрамбену и инду-
стрију сточне хране, петрохемију, фармацију и друго), односно могућност 
коришћења у форми зеленишног ђубрења, или у производњи биогорива 
(Popović et al., 2010). Највећи део произведеног зрна соје представља си-
ровинску базу за производњу уља и сојине сачме. Са сојом и сојином сач-
мом се берзански тргује (Kovačević, 2014).
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Табела 5.17. Производња соје у Србији у периоду 2011-2020. година (у мил. 
ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. 
површ. (у 
мил. ха)

0,16 0,16 0,16 0,15 0,18 0,18 0,20 0,20 0,23 0,24 0,19

Принос (т/ха) 2,7 1,7 2,4 3,5 2,5 3,2 2,3 3,3 3,1 3,2 2,8
Произво. (у 
мил. т) 0,44 0,28 0,38 0,55 0,45 0,57 0,46 0,65 0,70 0,75 0,52

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Иако су остварени приноси у Србији често на нивоу европских или чак и 
светских приноса (Živanović, Popović, 2016), односно иако је Србија регио-
нално највећи произвођач соје, што је одраз повољних производних услова 
и добре произвођачке праксе, учешће соје у структури сетве није на задово-
љавајућем нивоу (Табела 5.17.), тако да се потребе за примарним произво-
дом или њеним прерађевинама често подмирују увозом. Са друге стране, 
приметан је позитиван тренд површина под сојом и истовремено значајне 
осцилације у оствареним приносима, као последица занемарљивих површи-
на у систему наводњавања. 

Последњи Попис пољопривреде (2012) показао је да је скоро 5,5% свих по-
љопривредних газдинстава имало соју у свом производном портфолију, при 
чему је она произвођена у просеку на нешто више од 5 ха. Ову линију ра-
тарске производње карактерише одређен ниво специјализације, сходно чи-
њеници да је скоро 1/3 површина у поседу газдинстава већих од сто хектара 
(MPZŽS, 2015). Наредном табелом дат је приказ производних резултата про-
истеклих из производње соје током 2020. године на посматраном породич-
ном пољопривредном газдинству (Табела 5.18.). Газдинство је доминантно 
ратарског усмерења. Производња соје се просечно годишње остварује на око 
10 ха, а произведена сировина се локално откупљује. Како газдинство посе-
дује систем за наводњавање који је примарно у употреби у производњи ку-
куруза, соја се у више наврата, зависно од потребе, додатно наводњава. Све 
захтеване агротехничке мере се спроводе у оптималним роковима.
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Табела 5.18. Маржа покрића у производњи соје (2020. година,  
у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Соја (у зрну) 4.100 кг 48,0 196.800,0 1.674,9
Субвенција 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно   202.000,0 1.719,1
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 66.041,0 562,0
Семе1 120 кг 130,0 15.600,0 132,8
Минерално.и стајско ђубриво2     32.724,0 278,5
Пестициди     7.767,0 66,1
Трошкови наводњавања3 7.350,0 62,5
Остали трошкови 2.600,0 22,1
2. Трошкови рада радника 3.750,0 31,9
Ангажована радна снага4 3.750,0 31,9
3. Плаћене услуге механизације 55.350,0 471,1
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 30 цм) 1 хa 10.720,0 10.720,0 91,2
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Сетвоспремање 1 хa 4.720,0 4.720,0 40,2
Сетва са инокулацијом семена 1 хa 3.140,0 3.140,0 26,7
Третман пестицидима 2 хa 3.130,0 6.260,0 53,3
Међуредна култивација 2 хa 2.300,0 4.600,0 39,1
Комбајнирање (у зрну) 1 хa 11.360,0 11.360,0 96,7
Транспорт (3 т) 2 тура 950,0 1.900,0 16,2
Укупно   125.141,0 1.065,0
Ц. Маржа покрића (А-Б)  76.859,0 654,1

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
Напомена: 1 Семе се купује са нитрагином (микробиолошким ђубривом) са којим се третира 
пре сетве; 2 Сваке треће године расипа се 20 тона згорелог стајњака (приказана је трећина 
укупних трошкова); 3 За потребе наводњавања газдинство користи систем типа тифон, при 
чему трошкови наводњавања иницијално обухватају трошкове утрошеног енергента и нак-
наде за коришћење воде и водних објеката; 4 Трошкови ангажованих радника везани за помоћ 
током манипулације стајњаком и минералним ђубривима, и третирања пестицидима.

Наредном табелом (Табела 5.19.) дата је структура укупних трошкова наста-
лих у производњи соје. 
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Табела 5.19. Структура трошкова у производњи соје (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 66.041,0 52,8
Трошкови рада радника 3.750,0 3,0
Трошкови машинских операција 55.350,0 44,2
Укупно 125.141,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Као спецификум ратарске производње окренуте стабилним и високим 
приносима, у структури трошкова производње соје доминантно учешће 
имају трошкови материјала, док веома значајно учешће имају и трошкови 
машинских операција. Бољи увид у појединачне категорије трошкова пружају 
појединачне структуре трошкова материјала и ангажоване механизације 
(Табеле 5.20. и 5.21.).

Табела 5.20. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 15.600,0 23,6
Ђубрива 32.724,0 49,5
Пестициди 7.767,0 11,8
Наводњавање 7.350,0 11,1
Остали трошкови 2.600,0 3,9
Укупно 66.041,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова материјала (Табела 5.20.) доминирају трошкови 
агрохемије, специфично ђубрива са скоро 50%. Сразмерно високо учешће 
имају и трошкови семена. Са друге стране, посматрајући наводњавање 
као агротехничку меру која газдинству пружа гаранцију успешног 
пословања, приметно је да удео трошкова који отпада на наводњавање 
износи нешто испод 6% укупних трошкова производње, односно око 
11% материјалних трошкова.

Било да је присутна као главни или пострни усев, у производним условима 
Србије у којима се током сваке вегетационе сезоне јаве проблеми са сушом 
различитог интензитета, примена наводњавања соје има јаку економску 
логику. Нека дугорочна истраживања су показала (Pejić et al., 2012) да 
примена додатног наводњавања у процесу производње соје у просеку подиже 
остварене приносе за преко 0,8 т/ха у умерено сушним и сушним годинама. 
Слична истраживања (Jeločnik, Zubović, 2018) показала су да приноси соје 
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у Србији трпе негативне утицаје климатских промена (примарно суше), где 
би газдинства имплементацијом система за наводњавање била у ситуацији 
да у просеку повећају своје приносе за преко 60%, односно да увећају своје 
приходе за скоро 50% у односу на газдинства која гаје поменути усев у 
систему сувог ратарења. Нажалост, соја се у Србији генерално не наводњава, 
чиме се умањује ефекат осталих добро изведених агротехничких мера.

Табела 5.21. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 15,8
Орање (на 30 цм) 10.720,0 19,4
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 7,0
Сетвоспремање 4.720,0 8,5
Сетва са инокулацијом семена 3.140,0 5,6
Третман пестицидима 6.260,0 11,4
Међуредна култивација 4.600,0 8,3
Комбајнирање (у зрну) 11.360,0 20,5
Транспорт (3 т) 1.900,0 3,5
Укупно 55.350,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова механизације (Табела 5.21.) највеће учешће имају 
трошкови комбајнирања и орања.

Сходно просечно оствареним приносима соје у последњих десет година од 
2,8 т/ха (Табела 5.17.), (који обезбеђују приходе од 139.600 РСД/ха), и под 
претпоставком да производња која занемарује наводњавање иницира за око 
25% ниже трошкове производње (100.113 РСД/ха) од претходно приказаних 
(Табела 5.18.), већина породичних пољопривредних газдинстава је могла 
прићи маржи покрића у износу од 39.487 РСД/ха (336,1 ЕУР/ха).

Осетљивост марже покрића у производњи соје у односу на тржишна и про-
изводна кретања дата је у следећим табелама (Табела 5.22. и 5.23.). Може се 
приметити да је соја осетљивија на пад приноса или цене, него на раст ва-
ријабилних трошкова производње. Маржа покрића се изједначава са нулом 
уколико се варијабилни трошкови повећају за 61,42%, односно уколико дође 
до пада приноса или цене соје за 39,05%.
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Табела 5.22. Анализа осетљивости марже покрића у производњи соје у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене соје (у %) Маржа покрића у производњи  
соје (у РСД)

10 57.179,0
20 37.499,0
30 17.819,0
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.23. Анализа осетљивости марже покрића у производњи соје у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи соје (у %)

Маржа покрића у производњи  
соје (у РСД)

10 64.344,90
20 51.830,80
30 39.316,70
40 26.802,60
50 14.288,50
60 1.774,40
70 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Такође, дат је и приказ критичних вредности у производњи соје (Табела 
5.24.) при којима маржа покрића узима вредност нула.

Табела 5.24. Критичне вредности у производњи соје (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 4.100,0
Очекивана цена (ОЦ) 48,0
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 125.141,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 29,2
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 2.498,8
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 202.000,0

Извор: IEP, 2021.

Сходно датом приказу, закључује се да производња соје на породичним 
газдинствима генерише одређен ниво добити, која може бити значајно већа 
уколико укључује и примену агротехничке мере наводњавања. 
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5.1.4. Калкулације производње шећерне репе

Шећерна репа (Beta vulgaris ssp. vulgaris) је усев селекционисан из линија 
сточне репе крајем XVIII века у Немачкој. Почетком наредног века са разво-
јем производње шећера из шећерне репе њен производни ареал се шири по 
целој Европи, а затим и на обе Америке и регионе унутар Азије и Африке 
(Winner, 2012).

Ово је усев умереног климата. Иако светско тржиште шећера у великој 
мери фаворизује узгој шећерне трске, шећерна репа данас похрањује око 
25% годишње понуде шећера на глобалном нивоу. Данас се доминантно 
гаји у Европи (остварује се преко 50% годишње производње, а предњаче 
Русија, Француска и Немачка), Северној Америци, Кини, Египту и оста-
лим државама (Draycott, 2006). Ово је двогодишњи усев, код кога се током 
прве године врши експлоатација корена зарад екстракције у њему акуму-
лираног шећера (удео шећера може варирати од 12-20%), (Rezbova et al., 
2013). Поред тога, она је веома вредна сировина у функцији исхране стоке 
(репин резанац или лишће), развоја хемијске и прехрамбене индустрије 
(квасац, алкохол, меласа, и друго), односно енергетике (производња биое-
танола), (Živković, Sekulić, 2009).

Шећерна репа даје најбоље производне резултате при температурама у оп-
сегу 17-25 °C. Оптимална температура за развој надземног дела усева је 25 
°C, док су за акумулацију шећера пожељне температуре око 17 °C. Високе 
температуре (преко 30 °C) и дужи топлотни таласи блокирају накупљање 
шећера у корену и негативно утичу на развој усева (Ober, Rajabi, 2010). На 
северној хемисфери, сетва се изводи крајем зиме или у рано пролеће, док 
се у зависности од климатских и земљишних услова корен вади након 5-9 
месеци раста и развића усева (Biancardi et al., 2010).

Усеву највише одговарају чернозем, гајњача и црнице. Добрим приносима 
погодује јесење орање (на до 40 цм дубине) и установљен плодоред (обично 
се сеје након жита, а на исту локацију се враћа сваке три, а идеално четири 
године), (Butorac et al., 2005). Зависно од услова средине, неометан развој 
биљке исказује потребе за до 800 mm воде, док ове потребе код шећерне тр-
ске расту на до 2.000 mm, квалификујући шећерну репу као усев погодан и за 
регионе лимитиране расположивом количином воде (Garcia Vila et al., 2019).

Варијабилност производних услова, пре свега количине и дисперзије пада-
вина и појаве сушних периода, доводи и до значајних осцилација у остваре-
ним приносима шећерне репе у Србији (Табела 5.25.). Вода омогућава реа-
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лизацију већине виталних функција усева, при чему усев висином приноса 
добро реагује на увођење наводњавања. Посебна важност се придаје првом 
оброку наводњавања по сетви и последњем оброку пред вађење корена. 
Потенцијална унапређења производних особина усева окренута су развоју 
сорти толерантних на сушу, или салинитет земљишта, односно унапређе-
њу интеракције између наводњавања и ђубрења усева (Morillo Velarde, 2010; 
Topak et al., 2011).

Према последњем попису (MPZŽS, 2015), само око 0,4% пољопривредних 
газдинстава је у структури сетве имало шећерну репу. У највећем броју слу-
чајева она се узгаја на производним површинама од 50-100 ха, указујући на 
присуство значајног нивоа специјализације. Србија се сматра регионалним 
лидером у овој линији ратарске производње. Усев се доминантно гаји ради 
производње рафинисаног шећера, који је један од примарних извозних про-
извода Србије. Преко 80% извоза се усмерава ка ЕУ, док се остатак прете-
жно усмерава ка ЦЕФТА чланицама (Vlahović, Uzar, 2018). Поред каскања 
остварених приноса за приносима водећих светских произвођача (Subic et 
al., 2018), додатно ограничење домаћим произвођачима представља нести-
мулативно производно окружење оличено у бржем расту потребних улагања 
у инпуте у односу на раст и значајно варирање откупних цена шећерне репе 
(Marković, Zekić, 2011). На страни производње, доминантно се јављају поро-
дична пољопривредна газдинства, која су најчешће кооперантским уговори-
ма везана за прерађивачки сектор (Jeločnik et al., 2015).

Значај шећерне репе на националном нивоу може се сагледати у наредној 
табели (Табела 5.25.). 

Табела 5.25. Производња корена шећерне репе у Србији у периоду 2011-
2020. година (у 000 ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. површ. (у 000 ха) 59,2 69,1 66,5 64,1 42,1 49,2 53,9 48,1 42,5 37,4 53,2
Принос (т/ха) 50,7 35,9 47,8 54,7 51,8 54,5 46,7 48,3 54,2 53,9 49,8
Произво. (у мил. т) 3,0 2,5 3,2 3,5 2,2 2,7 2,5 2,3 2,3 2,0 2,6

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Приказ производње корена шећерне репе организован током 2020. године на 
одабраном газдинству дат је наредном табелом (Табела 5.26.). Висок степен 
утрживости шећерне репе аргументује се чињеницом да све произведене 
количине корена усева газдинство предаје локалној шећерани. Усев се према 
потреби наводњава и над њим су примењене све захтеване агротехничке 
мере. Производња се организује на парцели од око 25 хектара. У циљу 
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смањења производних ризика, потребне инпуте обезбеђује (плаћају се по 
испоруци производа), односно технолошке захтеве дефинише прерађивач 
(произвођач шећера).

Табела 5.26. Маржа покрића у производњи корена шећерне репе (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Корен шећерне репе 64,5 т 3.995,0 257.677,5 2.193,0
Бонус за добру дигестију (16%) 64,5 т 117,5 7.578.7 64,5
Субвенција 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно   270.456,2 2.301,7
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 95.369,0 811,6
Семе (третирано) 1,2 с.ј. 16.450,0 19.740,0 168,0
Мин. и стајско ђубриво1     38.425,0 327,0
Пестициди     24.937,0 212,2
Трошкови наводњавања2 9.142,0 77,8
Остали трошкови 3.125,0 26,6
2. Трошкови рада радника 4.815,0 41,0
Ангажована радна снага3 4.815,0 41,0
3. Плаћене услуге механизације 94.770,0 806,6
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 35 цм) 1 хa 11.490,0 11.490,0 97,8
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Дрљање 1 ха 1.540,0 1.540,0 13,1
Сетвоспремање 1 хa 4.720,0 4.720,0 40,2
Сетва 1 хa 3.300,0 3.300,0 28,1
Третман пестицидима 3 хa 3.130,0 9.390,0 79,9
Третман пестицидима (Cercospora 
beticola) 1 ха 3.380,0 3.380,0 28,8

Међуредна култивација 2 хa 2.300,0 4.600,0 39,1
Вађење корена са линијом за утовар 1 хa 28.180,0 28.180,0 239,8
Транспорт (8 т) 8 тура 1.940,0 15.520,0 132,1
Укупно   194.954,0 1.659,2
Ц. Маржа покрића (А-Б)  75.502,2 642,6

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 20 тона згорелог стајњака (приказана је трећина 
укупних трошкова); 2 Газдинство поседује систем за наводњавање типа тифон, где трошкови 
наводњавања иницијално обухватају трошкове утрошеног енергента и накнаде за коришће-
ње воде и водних објеката; 3 Трошкови ангажованих радника везани за помоћ током манипу-
лације стајњаком и минералним ђубривима, као и током третирања пестицидима и манипу-
лације над кореном шећерне репе.
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Сагледавањем варијабилних трошкова производње (Табела 5.27.), уочава се 
доминација трошкова механизације и трошкова материјала. 

Табела 5.27. Структура трошкова у производњи корена шећерне репе (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 4.815,0 2,5
Машинске операције 94.770,0 48,6
Трошкови материјала 95.369,0 48,9
Укупно 194.954,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Бољи увид у структуру појединих категорија трошкова дат је следећим 
табелама (Табела 5.28. и Табела 5.29.). Унутар групе материјалних тро-
шкова доминирају трошкови агрохемије, са преко 65%, док у структури 
трошкова механизације изражено учешће имају трошкови вађења корена 
репе са скоро 30% 

Табела 5.28. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 19.740,0 20,7
Ђубрива 38.425,0 40,3
Пестициди 24.937,0 26,1
Наводњавање 9.142,0 9,6
Остали трошкови 3.125,0 3,3
Укупно 95.369,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.29. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 9,3
Орање (на 35 цм) 11.490,0 12,1
Превоз и расипање минералних ђубрива 3.870,0 4,1
Дрљање 1.540,0 1,6
Сетвоспремање 4.720,0 5,0
Сетва 3.300,0 3,5
Третман пестицидима 9.390,0 9,9
Третман пестицидима (Cercospora beticola) 3.380,0 3,6
Међуредна култивација 4.600,0 4,8
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Елемент Вредност Учешће
Вађење корена са линијом за утовар 28.180,0 29,7
Транспорт (8 т) 15.520,0 16,4
Укупно 94.770,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Према интензивности производње и наспрам расположивих производних 
услова у Србији, посматрани ратарски усев подразумева наводњавање, јер 
услед сушних периода током лета ретко кад подмирује укупне потребе за 
влагом (Milić et al., 2006). Нажалост наводњавање шећерне репе није довољ-
но заступљено (Putnik Delić, 2013).

У линији са просечно оствареним приносима током претходних десет 
година од 49,8 т/ха (Табела 5.25.), већина газдинстава је била у ситуацији 
да генерише приходе од око 210.002 РСД/ха. У складу са претпостав-
ком да просечно газдинство у односу на претходну калкулацију (Табела 
5.26.), остварује за око 20% ниже трошкове производње (од око 162.462 
РСД/ха) оно је могло рачунати на маржу покрића од око 47.540 РСД/ха 
(404,6 ЕУР/ха).

Осетљивост марже покрића у производњи корена шећерне репе дата је на-
редним табелама (Табеле 5.30. и 5.31.). Маржа покрића је више осетљива на 
шокове на приходној страни у односу на раст варијабилних трошкова. До 
њеног изједначавања са нулом доћи ће уколико се варијабилни трошкови 
повећају за 38,73%, односно уколико принос или цена корена шећерне репе 
падну за 29,30%.

Табела 5.30. Анализа осетљивости марже покрића у производњи корена 
шећерне репе у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене корена 
шећерне репе (у %)

Маржа покрића у производњи корена 
шећерне репе (у РСД)

10 49.734,45
20 23.966,70
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.31. Анализа осетљивости марже покрића у производњи корена 
шећерне репе у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у производњи 
корена шећерне репе (у %)

Маржа покрића у производњи корена 
шећерне репе (у РСД)

10 56.006,80
20 36.511,40
30 17.016,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Такође, дат је и приказ критичних вредности у производњи корена шећерне 
репе (Табела 5.32.), при којима се маржа покрића изједначава са нулом.

Табела 5.32. Критичне вредности у производњи корена шећерне репе (у 
РСД, у т/ха)

Опис РСД(т)/ха
Очекивани принос (ОП) 64,5
Очекивана цена (ОЦ) 3.995,0
Субвенције (с) 12.772,2
Варијабилни трошкови (ВТ) 194.954,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 2.824,5
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 45,6
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 270.456,2

Извор: IEP, 2021.

Производња шећерне репе организована на породичним газдинствима у 
производно-тржишним условима Србије може досећи елементе тржишне 
компетитивности и задовољавајуће профитабилности само уколико 
подразумева потпуну примену захтеване агротехнике.
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5.1.5. Калкулације производње сунцокрета

У светским размерама, сунцокрет спада у групу најзначајнијих уљарица 
(Onemli, 2012). Данас је присутна позитивна тражња за овим усевима, пре 
свега јер су захваљујући својој благотворној фитохемији корисне за људско 
здравље те веома пожељне у људској исхрани. Сунцокрет је богат извор не-
засићених масти, протеина, влакана, као и витамина Е, селена, бакра, цин-
ка, фолата, гвожђа, и другог (Anjum et al., 2012). Плод најчешће сачињавају 
45-53% уље и 15-18% протеини. Доминантно се гаји ради прераде у уље 
(Škorić, 2009). Постојбином сунцокретa се сматра Северна Америка. Током 
XVI века долази у Европу, а ширу индустријску употребу (производњу уља) 
доживљава на тлу Русије пред крај XVII века (Heiser, 1955).

Сунцокрет је једногодишња биљка која примарно успева у појасу од умере-
но континенталне, преко аридне до суптропске климе (Debaeke, Izquierdo, 
2021). У за сунцокрет оптималним агроеколошким регијама вегетациона 
сезона обично траје 120-150 дана. За добар раст и развој усева температура 
генерално не би требало да буде нижа од 10 °C (оптимално за период клија-
ња). Током јула до половине августа постоје израженије потребе за просеч-
ним температурама од 18 °C ноћу до око 24 °C у току дана (током цветања 
до генерисања и сазревања плода). Температурни захтеви крајем августа и у 
септембру су нешто нижи (просечно око 15 °C ноћу, односно нешто изнад 20 
°C у току дана), (Cerny et al., 2014). 

Способност да превазиђе краткотрајну сушу уз обезбеђење прихватљи-
вих приноса препоручује га као одличан усев за производни систем сувог 
ратарења или за регионе са лимитираним водним потенцијалом за процес 
наводњавања (d’Andria et al., 1995). Зависно од производних услова, усев 
може захтевати чак до 900 mm воде, чији изражен недостатак води ка за-
кржљалости зрна са малим садржајем уља (Erdem et al., 2001). Усев добро 
реагује на допунско наводњавање (Subic et al., 2017). Усеву највише при-
стају дубока, растересита, хумусна земљишта, попут чернозема, црнице 
или алувијума. Са друге стране, може се гајити и на сиромашним, па чак 
и заслањеним и слабо киселим земљиштима (Crnobarac et al., 2005). Из 
угла ђубрења, усев је са скромним захтевима, али приносима добро реа-
гује на прихрану (уз делимично ђубрење азотом, чиме се избегава изра-
жен пораст биљке у односу на формирање плода), (Crnobarac et al., 2006). 
Ово је усев којем не одговара гајење у монокултури, већ преферира нај-
мање четворогодишњи плодоред. Као преткултуре му погодују житарице 
(Vratarić et al., 2004).
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Употребна вредност сунцокрета примарно покрива хуману и анималну ис-
храну и прераду (прехрамбена и лака хемијска индустрија, те петрохемија). 
Усев је сировинска основа у произиводњи јестивог уља, концентроване, зр-
насте и кабасте сточне хране, и осталог (Carter, 1978).

Током последње четири деценије, глобалне површине под сунцокретом су 
се триплирале (на око 27 милиона ха), а приноси увећали за пет пута (на 
преко 50 милиона тона). Преко 65% светске производње је концентрисано 
у Европи. Водећим произвођачима се сматрају Украјина, Руска Федерација, 
Аргентина, Кина, Румунија, Бугарска, Турска, Мађарска, Француска, САД и 
други (Pilorge, 2020).

Табела 5.33. Производња сунцокрета у Србији у периоду 2011-2020. година 
(у мил. ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. површ. (у 
мил. ха) 0,17 0,19 0,19 0,17 0,17 0,20 0,22 0,24 0,22 0,22 0,20

Принос (т/ха) 2,5 2,0 2,7 2,9 2,6 3,1 2,5 3,1 3,3 2,9 2,8
Произво. (у мил. т) 0,43 0,37 0,51 0,51 0,44 0,62 0,54 0,73 0,73 0,64 0,55

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Сунцокрет представља водећи усев за добијање јестивих уља у Србији, а сам 
значај усева се може сагледати у претходној табели (Табела 5.33.). Остварени 
просечни приноси су у равни са приносом оствареним у неким од држав топ 
произвођача, односно умерено или значајно изнад њих (Latifundist, 2020).

Позитиван тренд пожњевених површина у Србији инициран је континуира-
ним растом глобалних цена уљарица од почетка овог века, при чему у односу 
на остварене приносе, домаћи произвођачи показују висок ниво конкурент-
ности (Knežević, Popović, 2011). Србија је нето извозник јестивог сунцокре-
товог уља и сунцокретове сачме (Matkovski et al., 2020). Последњи Попис 
пољопривреде (MPZŽS, 2015) уочава да је сунцокрет био у структури сетве 
на око 4,5% укупног броја газдинстава у Србији, на просечно нешто изнад 
6,5 hа. Највећи број газдинстава располагао је са до 10 ха под сунцокретом. 
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Табела 5.34. Маржа покрића у производњи сунцокрета (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Сунцокрет (зрно) 3.250 кг 40,0 130.000,0 1.106,4
Субвенција 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно 135.200,0 1.150,6
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 43.955,0 374,0
Семе 1 с.ј. 7.450,0 7.450,0 63,4
Минерално и стајско ђубриво1     23.635,0 201,1
Пестициди     6.445,0 54,8
Трошкови наводњавања2 4.275,0 36,4
Остали трошкови 2.150,0 18,3
2. Трошкови рада радника 3.250,0 27,7
Ангажована радна снага3 3.250,0 27,7
3. Плаћене услуге механизације 54.650,0 465,1
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 35 цм) 1 хa 11.490,0 11.490,0 97,8
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,8
Сетвоспремање (герминатором) 1 хa 5.790,0 5.790,0 49,3
Сетва 1 хa 3.050,0 3.050,0 26,0
Третман пестицидима 2 хa 3.130,0 6.260,0 53,3
Међуредна култивација 2 хa 2.020,0 4.040,0 34,4
Комбајнирање (у зрну) 1 хa 10.420,0 10.420,0 88,7
Транспорт (3 т) 1 тура 950,0 950,0 8,1
Укупно   101.855,0 866,8
Ц. Маржа покрића (А-Б)  33.345,0 283,8

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 20 тона згорелог стајњака (приказана је трећина 
укупних трошкова); 2 За потребе наводњавања газдинство користи систем типа тифон, при 
чему трошкови наводњавања иницијално обухватају трошкове утрошеног енергента и нак-
наде за коришћење воде и водних објеката; 3 Трошкови ангажованих радника везани за помоћ 
током манипулације стајњаком и минералним ђубривима, и третирања пестицидима.

У претходној табели дати су производни резултати проистекли из производ-
ње сунцокрета у 2020. години на одабраном породичном пољопривредном 
газдинству (Табела 5.34.). Газдинство је усмерено на ратарство, а у струк-
тури сетве сунцокрет обично годишње заузима око 5 ха. По потреби усев 
се додатно наводњава, док се све агротехничке мере спроводе у захтеваном 
обиму и оптималним роковима. Инпути и производ се локално реализују.
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Структура трошкова производње меркантилног сунцокрета дата је следећом 
табелом (Табела 5.35.).

Табела 5.35. Структура трошкова у производњи меркантилног сунцокрета 
(у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Материјални трошкови 43.955,0 43,1
Ангажована радна снага 3.250,0 3,2
Машинске операције 54.650,0 53,7
Укупно 101.855,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Највећи удео у структури трошкова производње имају трошкови машинских 
операција, скоро 54%. Бољи увид у појединачне категорије трошкова дат 
је кроз приказ структуре материјалних трошкова и трошкова механизације 
(Табеле 5.36. и 5.37.).

Табела 5.36. Структура материјалних трошкова (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 7.450,0 16,9
Ђубрива 23.635,0 53,8
Пестициди 6.445,0 14,7
Наводњавање 4.275,0 9,7
Остали трошкови 2.150,0 4,9
Укупно 43.955,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова материјала (Табела 5.36.) учешће од скоро 54% 
имају трошкови ђубрива. Такође, иако наводњавање значајно доприноси 
стабилизацији и расту приноса, те иако је учешће трошкова наводњавања око 
4,2 % укупних трошкова, односно око 10% трошкова материјала, сунцокрет 
се нажалост у пракси јако ретко допунски наводњава. 

У структури трошкова механизације (Табела 5.37.) доминирају трошкови 
орања и комбајнирања.

Табела 5.37. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 16,1
Орање (на 35 цм) 11.490,0 21,0
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 7,1
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Елемент Вредност Учешће
Сетвоспремање (герминатором) 5.790,0 10,6
Сетва 3.050,0 5,6
Третман пестицидима 6.260,0 11,4
Међуредна култивација 4.040,0 7,4
Комбајнирање (у зрну) 10.420,0 19,1
Транспорт (3 т) 950,0 1,7
Укупно 54.650,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Од уљаних култура у Србији су најприсутнији сунцокрет и соја, а следи их 
уљана репица, док се остале уљарице, попут слачице, конопље, рицинуса, 
лана и других гаје на занемарљивим површинама (Miklič et al., 2018). Ово 
је усев који се најчешће реализује кроз уговорни откуп са прерађивачем. 
Такође, економски сагледан кроз кретање паритета цене усева са ценама 
основних житарица (пшенице и кукуруза), примеђују се велике осцилације, 
које често нагоне произвођаче да иступе из производње у неким годинама 
(Milanović, Stevanović, 2012).  

Осврнувши се на просечне приносе сунцокрета реализоване током последњих 
десет година од 2,8 т/ха (Табела 5.33.), просечно газдинство може приходовати 
са 117.200 РСД/ха. Под премисом да је производња организована у систему 
сувог ратерења уз благо редуковану примену инпута, са до 150% нижим 
трошковима производње (92.595 РСД/ха) у односу на претходно приказане 
(Табела 5.34.), просечно газдинставо је могло очекивати маржу покрића 
од око 24.605 РСД/ха (209,4 ЕУР/ха). Претходно упоређење нас упућује 
на закључак да су домаћи пољопривредници генерално добро овладали 
технологијом производње, утицавши на стабилизацију и максимизирање 
добијених приноса током последњих неколико декада.

Табела 5.38. Анализа осетљивости марже покрића у производњи сунцокрета 
у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
сунцокрета (у %)

Маржа покрића у производњи 
сунцокрета (у РСД)

10 20.345,00
20 7.345,00
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.39. Анализа осетљивости марже покрића у производњи сунцокрета 
у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи сунцокрета (у %)

Маржа покрића у производњи 
сунцокрета (у РСД)

10 23.159,50
20 12.974,00
30 2.788,50
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Разматрањем осетљивости марже покрића на тржишна дешавања и промене 
у производним условима (Табела 5.38. и 5.39.) види се да је она осетљивија 
на пад приноса, односно цене производа, него на раст варијабилних трошко-
ва производње. Стога, она ће се изједначити са нулом уколико се варијабил-
ни трошкови повећају за 32,73%, односно уколико принос/цена сунцокрета 
падне за 25,65%.

У исто време, дат је приказ критичних вредности у производњи сунцокрета 
(Табела 5.40.), вредности при којима се маржа покрића изједначава са нулом.

Табела 5.40. Критичне вредности у производњи сунцокрета (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 3.250,0
Очекивана цена (ОЦ) 40,0
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 101.855,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 29,7
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 2.416,4
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 135.200,0

Извор: IEP, 2021.

Генерални закључак у вези са производњом сунцокрета у Србији 
организованој на породичним газдинствима иде у смеру њене позитивне 
оцене, како су према оствареним приносима и економским резултатима 
газдинства тржишно компетитивна. Поред тога, јачање атрактивности ове 
линије производње је у највећој мери у рукама отупљивача, који би вишим 
откупним ценама дугорочно утицали на стабилност и раст производних 
површина, као и на бољу профитабилност произвођача. 
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5.1.6. Калкулације производње кукуруза шећерца

Кукуруз шећерац је један од најпопуларнијих ратарских усева у САД, који 
се примарно користи у људској исхрани, и најчешће асоцира на лето. Углав-
ном га потрошачи сврставају у повртарске културе. Последњих година до-
лази до рапидног раста тражње за овим усевом и на тржиштима Европе, 
Азије и Јужне Америке. Не тако ретко, под етикетом кукуруза шећерца на 
тржишту је присутан класичан меркантилни кукуруз бран у фази млечно-
сти (период у којем зрно краси мекоћа, сочност и сласт). Са друге стране, 
циљана производња кукуруза шећерца је заснована на неколико простих 
мутација гена које утичу на промену садржаја угљених хидрата у ендоспер-
му зрна (Tracy, 2000).

Још увек су присутна два становишта везана за порекло кукуруза шећерца. 
Први сугерише његово наслеђе из старих аутохтоних варијетета кукуруза још 
увек присутних на тлу Централне и Јужне Америке (Maiz Dulce и Chullpi), 
док други упућује на чињеницу да је он резултат мутација спроведених код 
меркантилног кукуруза почетком XIX века (Erwin, 1951).

Процењује се да је у функцији глобалне производње кукуруза шећерца око 
980.000 хектара, уз укупну производњу од преко 9 милиона тона годишње. 
Претпоставка је да је водећи произвођач САД са преко 45% укупне светске 
производње (Okumura et al., 2013). У групу водећих произвођача кукуруза 
шећерца у свежем стању спадају још Мађарска, Француска, Тајланд и оста-
ли (Lykhovyd et al., 2019).

У структури сетве, овај усев генерално поправља укупну профитабилност 
газдинства, како клипови (бере се најчешће ручно) достижу доста вишу тр-
жишну цену у односу на меркантилни кукуруз или остале ратарске усеве. 
Ово чини усев одличном производном алтернативом, нарочито за газдин-
ства у близини већих урбаних центара. Поред реализације у свежем стању, 
употребна вредност и карактеристике усева (примарно хумана исхрана) по-
годују његовој преради (у виду конзервираног или смрзнутог зрна). Такође, 
зелена маса кукуруза шећерца по брању клипа представља високо вредно 
храниво у исхрани стоке (у виду сена или силаже), (Ahmadi, Ziarati, 2015).

Усев се увек бере у фази млечне зрелости, најчешће 20 дана након оплодње, 
када зрна имају веома висок садржај влаге, преко 70% (Revilla et al., 2021). 
Поред тога у датој фази зрно накупља више од 25% шећера, који се још није 
транспоновао у скроб (Singh et al., 2014).



104

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

Кукуруз шећерац садржи широк спектар биоактивних састојака, попут токо-
ферола, каротеноида, фенолних једињења, фитинске киселине, аминокисе-
лина и дијететских влакна (Hu et al., 2020). Усев не поседује глутен. Садржи 
значајне количине неких минерала, попут цинка, магнезијума, бакра, гвожђа 
и мангана (Verma, Pareek, 2018). Нека истраживања су показала да му се по 
термичкој обради значајно увећава антиоксидантна активност, за преко 40% 
(Dewanto et al., 2002).

Ово је једногодишња зељаста биљка, која захтева температуре веће од 10 °C 
за клијање семена. У каснијим фазама, температурни режим земљишта који 
обезбеђује правилан раст и развој биљке креће се у распону од 15,5-35 °C, 
при чему се минималним и максималним екстремима сматрају температуре 
ниже од 15 °C, односно више од 40,5 °C (Hassell et al., 2003).

Временски оквир погодан за сетву кукуруза шећерца је доста широк. За се-
верну хемисферу то је период од краја марта па чак до почетка јула, чиме је 
омогућена временски смакнута производња на газдинству, односно проду-
жетак сезоне пристизања свежих клипова на тржиште. Уобичајени период 
производње усева износи око 80 дана, док се код неких раних сорти он може 
скратити на 62 дана, односно у неким производним условима се може про-
дужити и на 90 дана (Dalton, 2003).

Одређеним експерименталним истраживањима, процењено је да усев током 
вегетације има потребе за водом од око 450 до преко 500 мм, чиме се обез-
беђују максимални и стабилни приноси (y Garcia et al., 2009). Осетљив је 
на сушу, позитивно реагује на наводњавање, а дефицит воде негативно ути-
че како на количину приноса, тако и на садржај шећера и протеина у зрну 
(Ertek, Burhan, 2013). 

Из угла захтева ка земљишту, усеву погодују дубља, растресита и плодна 
земљишта, доброг водног и ваздушног режима. Одговарају му земљишта pH 
вредности у распону 5,5-7 (Lešić et al., 2016). Захтеви за обрадом земљишта и 
негом усева су веома слични производњи меркантилног кукуруза. Због осе-
тљивости, усев се бере ручно или механизовано у клипу са комушином, која 
се накнадно одваја (Pajić et al., 2008).

Кукуруз шећерац је одлична алтернатива за органску пољопривреду, или 
производњу на малим површинама, попут окућница. Како захтева доста жи-
вог рада, упошљава сразмерно много радне снаге, нарочито у фази сетве и 
бербе (Gadžo et al., 2017).
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Табела 5.41. Маржа покрића у производњи кукуруза шећерца (2020. година, 
у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Кукуруз шећерац (у клипу)1 40.000 ком 18,0 720.000,0 6.127,7
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200,0 44,2
Укупно   725.200,0 6.171,9
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 268.470,0 2.284,8
Семе 70.000 сем. 1,5 105.000,0 893,7
Мин. и стајско ђубриво2     29.125,0 247,9
Пестициди     16.327,0 138,9
Трошкови наводњавања3 23.033,0 196,0
Капајуће траке 14.500 м 5,5 79.750,0 678,7
Амбалажа (ПВЦ џакови) 1.350 ком 9,5 12.825,0 109,1
Остали трошкови 2.410,0 20,5
2. Трошкови рада радника 48.150,0 409,8
Берба клипова и паковање 160 сат 275 44.000,0 374,5
Остала ангажована радна снага4 4.150,0 35,3
3. Плаћене услуге механизације 48.820,0 415,5
Утовар, извоз и расипање стајњака2 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 35 цм) 1 хa 11.490,0 11.490,0 97,8
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Сетвоспремање 1 хa 4.720,0 4.720,0 40,2
Сетва 1 хa 3.050,0 3.050,0 26,0
Третман пестицидима 3 хa 3.130,0 9.390,0 79,9
Међуредна култивација 2 хa 2.020,0 4.040,0 34,4
Тарупирање 1 ха 3.480,0 3.480,0 29,6
Укупно   365.440,0 3.110,1
Ц. Маржа покрића (А-Б)  359.760,0 3.061,8

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
Напомена: 1 Кукуруз се бере ручно у клипу. Несразмера између посејаног и гајеног броја 
биљака и убраних клипова је последица одређеног броја јаловака или дефектних клипова, те 
примарно одлука пољопривредника да ради добијања боље цене у предсезони клипове бере 
у сразмерно кратком року, и то само оне који у том тренутку испуњавају захтеве тржишта. 
Зелена маса се препушта локалној сточарској фарми. Сходно веома високој цени, набавка 
комбајна за бербу кукуруза шећерца не би била економски оправдана за овај ниво производ-
ње. Сходно малом броју оваквих комбајна оперативних у Србији, сигурно би изазвао веома 
високе трошкове њиховог ангажмана; 2 Сваке треће године расипа се 20 т згорелог стајњака 
(приказана је 1/3 укупних трошкова); 3 Газдинство поседује систем за наводњавање типа кап 
по кап. Систем погони бензинска пумпа снаге 2,2 KW. Tрошкови наводњавања обухватају 
трошкове утрошеног енергента и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 4 Трошкови 
ангажованих радника везани за помоћ током манипулације стајњаком и минералним ђубри-
вима, и третирања пестицидима.
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У условима Србије, иако кукуруз шећерац заузима значајно мање површине 
од меркантилног кукуруза, он представља један од производно и тржишно 
веома популарних усева (Videnović et al., 2003). Национална статистика не 
прати одвојено параметре годишње производње за кукуруз шећерац. Неке 
процене говоре да се он сеје на површинама од око 2-5 хиљада хектара 
(Marković et al., 2003; Srdić et al., 2008). Србија најчешће извози кукуруз ше-
ћерац и то у виду смрзнутог, стерилизованог или пастеризованог производа 
(Vlahović et al., 2007).

Зависно од услова током производне године и технологије производње, про-
сечни приноси на националном нивоу се углавном крећу у распону од 8 до 
преко 13 тона свежих клипова по хектару (Srdić et al., 2016).

Претходном табелом (Табела 5.41.), дати су производни резултати остварени 
у производњи кукуруза шећерца у 2020. години на посматраном газдинству. 
Газдинство је иницијално усмерено на ратарско-повртарску производњу 
намењену тржишту. Кукуруз шећерац се показао као веома уносан и добар 
усев за традиционално успостављени плодоред газдинства (најчешће и 
паприка, купус и спанаћ), за којим постоји висок ниво тражње на локалном 
тржишту. Његова производња се спроводи уз примену пуне агротехнике, 
укључујући и наводњавање, а према захтевима усева и оптималности 
рокова. Производња се организује на 2,5 хектара. Сви потребни инпути 
се прибављају локално, док се производ усмерава на познате купце путем 
продаје на прагу.

Производња овог усева је трошковно и радно доста интензивнија од прои-
зводње меркантилног кукуруза. Са друге стране, остварена маржа покрића 
је за око 2,5 пута виша од марже покрића остварене у производњи меркан-
тилног кукуруза. Структура трошкова у производњи кукуруза шећерца дата 
је наредном табелом (Табела 5.42.).

Табела 5.42. Структура трошкова у производњи кукуруза шећерца (у РСД, 
у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 268.470,0 73,5
Трошкови рада радника 48.150,0 13,2
Плаћене услуге механизације 48.820,0 13,3
Укупно 365.440,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У укупним трошковима доминирају материјални трошкови, док релативно 
идентично учешће имају трошкови механизације и ангажованих радника. 
Скоро 92% учешћа у трошковима рада чине трошкови ручне бербе 
кукуруза шећерца. Ради бољег сагледавања генерисаних трошкова, дат је 
и приказ структуре трошкова материјала и употребе механизације (Табеле 
5.43. и 5.44.).

Табела 5.43. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 105.000,0 39,1
Мин. и стајско ђубриво 29.125,0 10,8
Пестициди 16.327,0 6,1
Трошкови наводњавања 23.033,0 8,6
Капајуће траке 79.750,0 29,7
Амбалажа (ПВЦ џакови) 12.825,0 4,8
Остали трошкови 2.410,0 0,9
Укупно 268.470,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Највеће учешће у структури материјалних трошкова имају трошкови семена, 
а сразмерно високо учешће имају и трошкови капајућих трака. Трошкови 
наводњавања, без којих је незамисливо очекивати високе приносе и приходе, 
учествују са мање од 10%.

Табела 5.44. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 18,0
Орање (на 35 цм) 11.490,0 23,5
Превоз и расипање минералних ђубрива 3.870,0 7,9
Сетвоспремање 4.720,0 9,8
Сетва 3.050,0 6,2
Третман пестицидима 9.390,0 19,2
Међуредна култивација 4.040,0 8,3
Тарупирање 3.480,0 7,1
Укупно 48.820,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Као код већине производних линија ратарских усева, у структури трошкова 
механизације највеће учешће има операција орања, док сразмерно високо 
учешће имају и трошкови третмана пестицидима.

Сагледавајући осетљивост марже покрића на испољавање потенцијалних 
ризика (Табела 5.45. и 5.46.) констатује се да је она осетљивија на пад иза-
зван на приходној у односу на раст вредности трошковне стране. Маржа по-
крића ће се изједначити са нулом у ситуацији када се варијабилни трошкови 
повећају за 98,45%, односно када принос или цена кукуруза шећерца падне 
за 49,97%.

Табела 5.45. Анализа осетљивости марже покрића у производњи кукуруза 
шећерца у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене кукуруза 
шећерца (у %)

Маржа покрића у производњи кукуруза 
шећерца (у РСД)

10 287.760,00
20 215.760,00
30 143.760,00
40 71.760,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.46. Анализа осетљивости марже покрића у производњи кукуруза 
шећерца у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи кукуруза шећерца (у %)

Маржа покрића у производњи кукуруза 
шећерца (у РСД)

10 323.216,00
20 286.672,00
30 250.128,00
*** ***
80 67.408,00
90 30.864,00
100 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.47. Критичне вредности у производњи кукуруза шећерца (у РСД, 
у ком/ха)

Опис РСД(ком)/ха
Очекивани принос (ОП) 40.000,0
Очекивана цена (ОЦ) 18,0
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 365.440,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 9,0
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 20.013,0
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 725,200

Извор: IEP, 2021.

Накнадно, приказане су и критичне вредности присутне у производњи 
кукуруза шећерца (Табела 5.47.), при чијим вредностима се маржа покрића 
изједначава са нулом.

Из претходног се може видети да производња кукуруза шећерца организована 
на породичним газдинствима представља једну од најпрофитабилнијих 
линија унутар ратарства, која у великој мери може утицати на економску 
одрживост газдинства. Како ова производња радно ангажује доста екстерне 
радне снаге, она може имати и одређен утицај на социјалну одрживост 
газдинства, односно утицај на развој локалне руралне заједнице.

5.1.7. Калкулације производње силажног кукуруза 

Силажни кукуруз је специјално селекционисан кукуруз (најчешће су то хи-
бриди са родним потенцијалом усмереним на максимизацију стварања зеле-
не масе) коришћен у производњи силаже, која је једна од основних компо-
ненти сточног оброка код преживара. Најчешће се јавља у структури сетве на 
сточарским или мешовитим фармама (Nastić et al., 2018). Такође, кукурузна 
силажа је веома погодна сировина коришћена у биоенерганама. Силажом 
целе биљке осигурава се највећи енергетски потенцијал, а као погодан облик 
биомасе користи се у производњи електричне енергије или био-гаса (Walla, 
Schneeberger, 2008).

Пре започињања производње, избор хибрида треба базирати на параметри-
ма његовог квалитета, а који су од важности за квалитет финалног прои-
звода, кукурузне силаже. Ово најчешће подразумева принос суве материје, 
удео клипа и садржај влакана, сварљивост и друго. Данас, сходно потенци-
јалу родности коришћених хибрида и расположивим условима производње, 
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приноси силажног кукуруза се у тренутку оптималне зрелости биљке за си-
лирање могу кретати до 25 т суве материје по хектару производне површи-
не (Terzić et al., 2012). Поред тога, установљено је да се највећа хранљива 
вредност силажне масе у условима Србије обезбеђује ако се жетва силажног 
кукуруза обави у тренутку у ком цела биљка садржи оптималних 35% суве 
материје (Sećanski et al., 2007). 

Историјски сагледано, током последњих 80 година дошло је до значајних 
унапређења у генетском потенцијалу хибрида силажног кукуруза. Примера 
ради, током тог периода сува материја целе биљке се повећавала темпом од 
око 150 килограма по хектару годишње, док се укупни принос усева повећа-
вао по стопи од око 1,5 посто годишње (Densley et al., 2001).

Технолошки, нема већих разлика у организовању производње силажног у 
односу на меркантилни кукуруз, како оба усева имају поприлично сличне 
захтеве раста и развоја. Његова производња се спроводи у свим државама у 
којима је присутно сточарство, примарно говедарство, и где генерални кли-
матски услови задовољавају потребе биљке.

Два елемента од круцијалне важности за максимизацију приноса силажног 
кукуруза су азот и вода. Усев позитивно реагује на накнадни унос оба еле-
мента, до постизања оптималног нивоа употребе ових инпута. Под утицајем 
дуготрајне суше код усева долази до смањења величине лишћа и клипа, ви-
сине стабљике и умањења укупног приноса зелене масе. Такође, усвојени 
азот је у функцији раста и развоја усева. Са друге стране, у многим регијама 
вода често није доступна у задовољавајућем обиму или је њена употреба 
економски неисплатива, односно јавља се забринутост везана за утицај пре-
комерног коришћења ђубрива на животну средину, попут утицаја испирања 
нитрата у дубље слојеве земљишта и подземне водне басене (Gheysari et al., 
2009; Karasu, 2012). Силажни кукуруз гајен као пострни усев у систему на-
водњавања глобално постаје све чешћа пракса, с обзиром да има доста краћи 
вегетациони период у поређењу са меркантилним кукурузом или осталим 
житима (Bayhanet al., 2006). У глобалу вегетативни период силажног куку-
руза траје око 80 дана (Simsek, Tamkoc, 2014).

Из угла технологије производње, оптималан тренутак жетве силажног ку-
куруза је када зелена маса поседује око 70% влаге, односно тренутак када 
је горња трећина зрна тврда, а остатак мек и млечан. Током жетве стабљика 
се одсеца на око 25 цм од земље, чиме се гарантује оптимална висина при-
носа, односно избегава се преузимање честица земље које би касније угро-
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зиле врење силаже. Зелена маса се сецка на комадиће оптималне дужине од 
око 1 цм, чиме се обезбеђује накнадно лако и равномерно сабијање силаже 
(Gavrilović, 2019).

Унутар сектора сточарства Србије, исхрана животиња у говедарству (музних 
крава и јунади у тову) примарно се базира на кабастој сточној храни, и то 
кукурузној силажи и сенажи луцерке (Ivanovic et al., 2008). Стога, силажни 
кукуруз представља једну од водећих ратарских култура, незамењивих за 
функционисање и даљи развој националног говедарства.   Значај овог усева 
за Србију се може сагледати кроз елементе производње приказане наредном 
табелом (Табела 5.48.). 

Табела 5.48. Производња силажног кукуруза у Србији у периоду 2011-2020. 
година (у 000 ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. површ. (у 
000 ха) 30,2 47,9 32,4 32,1 34,0 30,5 33,2 29,8 37,4 35,7 34,3

Принос (т/ха) 21,1 14,9 20,7 19,2 17,3 21,3 16,1 19,7 20,4 20,9 19,2
Произво. (у мил. т) 0,66 0,74 0,69 0,62 0,59 0,65 0,53 0,59 0,76 0,75 0,66

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Из претходне табеле може се приметити да пожњевене површине годишње 
осцилирају у обиму од до 10%, што је примарно одраз краткорочне про-
фитабилности у сектору говедарства, те броја стоке и потреба за кабастом 
сточном храном у датом моменту. Са друге стране осцилације у приносима 
су директно корелисане са временским условима присутним у датој години 
(пре свега са интензитетом суше), и чињеницом да се мале површине под 
овим усевом редовно наводњавају. 

Као што је претходно поменуто, кукурузна силажа представља целогодишњу 
основу припреме кабасте хране у говедарству Србије (примарно за исхрану 
музних крава и товне јунади). Процене говоре да је око 5% укупних повр-
шина под меркантилним кукурузом такође у функцији производње силаже 
(Koprivica et al., 2009).

Неке процене показују да у укупно потребним количинама кабасте сточне 
хране на годишњем нивоу за једну музну краву (са пратећим категоријама 
стоке) око 7,7 тона отпада на силажу од целе биљке кукуруза. Исте процене 
кажу да јуне у тову исказује годишње потребе од око 4,3 тона кукурузне си-
лаже (Radivojević, Topisirović, 2013).
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Сходно претходном и према званичним статистичким подацима (RZS, 2021b) 
о броју грла различитих категорија стоке унутар говедарства у 2020. години 
(417.000 музних крава и 176.000 грла товне јунади), може се проценити да 
се оквирне потребе Србије за кукурузном силажом крећу око 3.967.700 тона. 
Претпоставивши да од тренутка жетве усева до момента када је кукурузна 
силажа спремна за конзумацију дође до калирања усева у износу од око 10% 
(Đorđević et al., 2009), то се укупно потребне количине силажног кукуруза 
за исхрану сточног фонда у Србији могу апроксимирати на око 4,4 милиона 
тона. Како је годишња производња силажног кукуруза далеко испод ових 
количина (Табела 5.48.), то се за припрему кукурузне силаже користи или 
усев меркантилног кукуруза, или се током исхране стоке кукурузна силажа 
супституише сличним хранивом.

Табела 5.49. Маржа покрића у производњи силажног кукуруза (2020. година, 
у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Силажни кукуруз (цела биљка) 46.500 кг 4,75 220.875,0 1.879,8
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200,0 44,2
Укупно   226.075,0 1.924,0
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 76.847,5 654,0
Семе1 2,75 с.ј. 5.950,0 16.362,5 139,2
Мин. и стајско ђубриво2     37.425,0 318,5
Пестициди     7.135,0 60,7
Трошкови наводњавања3 13.275,0 113,1
Остали трошкови 2.650,0 22,5
2. Трошкови рада радника 3.750,0 31,9
Ангажована радна снага4 3.750,0 31,9
3. Плаћене услуге механизације 69.978,0 595,6
Утовар, извоз и расипање стајњака2 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 35 цм) 1 хa 11.490,0 11.490,0 97,8
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Сетвоспремање 1 хa 4.720,0 4.720,0 40,2
Сетва 1 хa 3.050,0 3.050,0 26,0
Третман пестицидима 2 хa 3.130,0 6.260,0 53,3
Међуредна култивација 2 хa 2.020,0 4.040,0 34,4
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

Комбајнирање5 1 хa 16.128,0 16.128,0 137,2
Транспорт (8 т) 6 тура 1.940,0 11.640,0 99,1
Укупно   150.575,5 1.281,5
Ц. Маржа покрића (А-Б)  75.499,5 642,5

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Препоруке струке иду у правцу спровођења за 10-20% веће сетвене норме (гу-
стине склопа биљака) у односу на меркантилни кукуруз; 2 Сваке треће године расипа се око 
20 тона згорелог стајњака (приказана је 1/3 укупних трошкова); 3 Газдинство поседује си-
стем за наводњавање типа тифон. Tрошкови наводњавања обухватају трошкове утрошеног 
енергента и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 4 Трошкови ангажованих радника 
везани за помоћ током манипулације стајњаком и минералним ђубривима, и третирања пе-
стицидима; 5 Услед специфичности рада силажним комбајном, скидање летине изазива за око 
20% више трошкове у односу на комбајнирање кукуруза у зрну. 

Резултати постигнути у линији производње силажног кукуруза током 2020. 
године на посматраном газдинству дати су претходном табелом (Табела 
5.49.). Газдинство је мешовитог типа, примарно усмерено на производњу 
млека, а индиректно и на ратарство, зарад обезбеђења што већих количина 
сточне хране у сопственој режији. Произведено млеко се тржишно реализује 
преко локалне млекаре, док се већина ратарских усева гаји као подршка 
развоју сточарства на фарми, а у мањем делу продаје локалном откупљивачу. 
Производња силажног кукуруза се организује у систему наводњавања 
(тифон), а подразумева и примену пуне агротехнике у оптималним роковима. 
Силажни кукуруз се гаји на 10 ха. Сви коришћени инпути се локално 
прибављају, док се готови производи (цела биљка силажног кукуруза) 
реализују натурално кроз исхрану стоке на самом газдинству. 

У наредној табели видљиве су све специфичности везане за трошкове 
производње силажног кукуруза (Табела 5.50.).

Табела 5.50. Структура трошкова производње силаж. кукуруза (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 76.847,5 51,0
Трошкови рада радника 3.750,0 2,5
Плаћене услуге механизације 69.978,0 46,5
Укупно 150.575,5 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У укупним трошковима доминирају материјални трошкови, при чему 
и трошкови услуга механизације имају сразмерно велико учешће. 
Специфичности технологије производње иницирале су нешто вишу 
вредност производних трошкова у односу на производњу меркантилног 
кукуруза. Са друге стране, опредељење ка производњи овог усева није одраз 
његове тржишне реализације, већ обезбеђења прехрамбене сигурности 
сточног фонда на фарми, снижење укупних трошкова производње у 
сточарству, смањење зависности фарме од дешавању на локалном тржишту, 
бољег искоришћења расположивих природних ресурса, механизације и 
радног потенцијала фарме,  и остало. Бољи увид у структуру одређене групе 
насталих трошкова дат је у наредним табелама (Табеле 5.51. и 5.52.).

Табела 5.51. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 16.362,5 21,3
Минерално и стајско ђубриво 37.425,0 48,7
Пестициди 7.135,0 9,3
Трошкови наводњавања 13.275,0 17,3
Остали трошкови 2.650,0 3,4
Укупно 76.847,5 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Као и у структури материјалних трошкова у производњи меркантилног 
кукуруза, и у овом случају доминирају трошкови ђубрива. Као што је 
претходно поменуто, нека од спроведених истраживања (Petković, 2019) 
у производним условима Србије показала су да силажни кукуруз захтева 
појачано уношење азота чиме се обезбеђују виши приноси зелене масе.

Такође, сразмерно високо учешће имају и трошкови семена и наводњавања. 
Први као одраз производње усева у нешто гушћем склопу, (Mirić et al., 
2001), а други као одговор на нешто више захтеве усева за водом, а опет у 
циљу стабилизације и остварења виших приноса. У укупној суми трошкова, 
трошкови наводњавања су нижи од 9%. За газдинство је економски сасвим 
оправдано увођење наводњавања у овом усеву, како у зависности од 
временских услова производње у некој од производних година наводњавање 
може утицати на раст приноса усева и за виши од 35% (Miodragović, Đević, 
2007). Иако наводњавање генерално није заступљено у већем обиму, 
данас је оно у овом усеву све присутније у форми наводњавања кап по 
кап, како генерише доста ниже експлоатационе и енергетске трошкове од 
расположивих форми наводњавања кишењем (Potkonjak, Mačkić, 2010).
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Табела 5.52. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 12,5
Орање (на 35 цм) 11.490,0 16,4
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 5,5
Сетвоспремање 4.720,0 6,7
Сетва 3.050,0 4,4
Третман пестицидима 6.260,0 8,9
Међуредна култивација 4.040,0 5,9
Комбајнирање 16.128,0 23,0
Транспорт (8 т) 11.640,0 16,7
Укупно 69.978,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова машинских операција скоро ¼ отпада на трошкове 
комбајнирања. Наиме, ангажман комбајна за силажу је доста виши трошак 
у односу на класичну механизовану бербу меркантилног кукуруза. Данас 
се користе самоходни силажни комбајни снаге мотора до 1.000 КС, радног 
захвата од преко 10 м, који располажу са бункером великог капацитета за 
прихват исецкане зелене масе, чиме се пре свега оптимизује број улазака 
транспортних средстава у производни простор (Marković et al., 2006). 
Сразмерно високо учешће имају и трошкови орања и транспорта производа.

У односу на просечне приносе силажног кукуруза остварене у последњих 
десет година од 19,2 т/ха (Табела 5.48.), односно генерисање прихода у износу 
од 91.200 РСД, и под претпоставком да се производња организује у систему 
сувог ратарења, која би иницирала за око 40% ниже трошкове производње 
од приказаних у Табели 5.49. (90.527 РСД), већина газдинстава је могла 
очекивати пословање на граници рентабилности у овој линији ратарске 
производње. Иако профитабилност у производњи силажног кукуруза није 
примарни циљ газдинства, колико добијање здравствено безбедне сировине 
и касније финалног производа, то не значи да додатним улагањима у 
производњу не треба тежити максимизацији приноса и пословног резултата.  

Осетљивост марже покрића на пад приноса или пад цене силажног кукуру-
за, односно на раст варијабилних трошкова производње приказана је у Табе-
лама 5.53. и 5.54. 
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Табела 5.53. Анализа осетљивости марже покрића у производњи силажног 
кукуруза у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене силажног 
кукуруза (у %)

Маржа покрића у производњи силажног 
кукуруза (у РСД)

10 53.412,00
20 31.324,50
30 9.237,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Маржа покрића ће се изједначити са нулом уколико се варијабилни трошкови 
повећају за 50,14%, односно уколико принос или цена силажног кукуруза 
падну за 34,18%.

Табела 5.54. Анализа осетљивости марже покрића у производњи силажног 
кукуруза у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи силажног кукуруза (у %)

Маржа покрића у производњи силажног 
кукуруза (у РСД)

10 60.441,95
20 45.384,40
30 30.326,85
40 15.269,30
50 211,75
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Такође, економска анализа производње силажног кукуруза претпоставила је 
и приказ критичних вредности производње (Табела 5.55.), у којима маржа 
покрића има вредност нула.

Табела 5.55. Критичне вредности у производњи силажног кукуруза (у РСД, 
у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 46.500,0
Очекивана цена (ОЦ) 4,75
Субвенције (с) 5.200,0
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Опис РСД(кг)/ха
Варијабилни трошкови (ВТ) 150.575,5
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 3,13
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 30.605,3
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 226.075,0

Извор: IEP, 2021.

Претходно спроведена агроекономска анализа пружа увид у чињеницу да 
производња силажног кукуруза, као једног од усева на којем се базира гро 
исхране у сточарству, на породичним газдинствима у Србији може бити кон-
курентна, профитабилна и приносима задовољавајућа. Ово је могуће оства-
рити само уколико су сходно захтевима биљке, примењене све расположиве 
агротехничке мере у оптималном обиму, а пре свих активност наводњавања. 

5.1.8. Калкулације производње луцерке 

Луцерка (Medicago sativa L.) је једна од глобално најважнијих легуминоза и 
крмних култура. Верује се да води порекло из Региона Кавказа, односно севе-
роисточне Турске, Туркменистана и северозападног Ирана (Falahati Anbaran 
et al., 2007). Преко Персије се током V века п.н.е. усев шири и на Арабију, од-
носно касније и на античку Грчку, док је током III века п.н.е. Римљани уносе 
у регион Медитерана. Њен продор ка северној и јужној Америци извршен је 
током XVI века путем шпанских конквистадора (Brough et al., 1977).

Луцерка се данас узгаја на свим континентима. Присутна је у руралним 
срединама у преко 80 држава, и то унутар северене хемисфере све до про-
стора који укључује и Скандинавију, односно унутар јужне хемисфере све 
до простора који укључује Нови Зеланд или Аргентину и Чиле (Štrbanović 
et al., 2017).

Доминантно се користи као сточна храна, а у исхрани стоке може се користи-
ти као свежа (откоси) или кроз испашу, те у форми сена, силаже или сенаже 
(White et al., 2002). Луцерка је усев са високим садржајем протеина и добро 
уравнотеженим аминокиселинама. Протеини луцерке могу бити одлична 
замена протеинима из концентрованих хранива. Примера ради, 1 кг луцер-
киног сена располаже са количином протеина колико и 250 гр сунцокретове 
сачме (Đorđević et al., 2009). Усев је добро снабдевен витаминима (A, B, C, 
D, E и K) и микроелементима (K, Fe, Ca и P) потребним у узгоју животиња 
(Grela, Pietrzak, 2014).



118

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

Усев карактерише дубок, добро развијен корен, који јој допушта задовоља-
вајућу толеранцију на сушу и високе температуре, тако да и у годинама са 
мало падавина достиже солидне приносе (Radović et al., 2009). Одговарају 
јој добро дренирана плодна земљишта, са адекватним водно-ваздушним ре-
жимом, попут чернозема или ливадске црнице. Сувише влажна земљишта 
погодују развоју болести (захтевају примену фунгицида), те умањује аера-
цију земљишта и укупне приносе, а утичу и на стварање покоричног слоја. 
Погодна земљишта су дубока, како усев карактерише дугачак и разгранат 
коренов систем који пенетрира до 6 м дубине, чинећи усев доста толерантан 
на сушу (Undersander et al., 2011). Погодују јој земљишта pH реакције у ра-
спону 6,5-7,5 (Peters et al., 2005).

Луцерка је тетраплоидна вишегодишња легуминоза са отвореним опраши-
вањем и полисомским наслеђивањем. У данашњој пољопривреди усев може 
бити у оперативној употреби до 4-5 година (након тога долази до погоршања 
нутритивних својстава), иако се најчешће у плодореду ротира са другим усе-
вом након 2-3 године. У северним регионима се најчешће сеје током пролећа 
или ране јесени, док је јесења сетва карактеристична за јужне регионе. Зави-
сно од региона, климатских услова, типа земљишта, и другог, сетвена норма 
се креће од 10-25 кг/ха (Veronesi et al., 2010). 

Усев ниче на температури од око 3 °C. Оптимална температура за пораст 
биљке је у распону од 20-25 °C, с тим што може бити отпорна и на ниске 
температуре (до -25 °C). У годинама пуне родности кроз 5 откоса може дати 
приносе од око 70 т/ха зелене масе, односно од око 20 т/ха суве материје 
(Đokić et al., 2013). Са друге стране, зависно од услова производње (са и без 
наводњавања) приноси сена луцерке у условима Србије се крећу у распону 
од 12-18 т/ха (Tomić, 2017). Најчешћи однос приноса зелене масе и сена лу-
церке у условима Србије је 4-4,5:1 (Maksimović et al., 2007). 

Приноси луцерке су негативно корелисани са неадекватним распоредом па-
давина. У сушним годинама треба спровести наводњавање, јер ће исцрпљи-
вање залиха воде у земљишту лимитирати приносе нарочито каснијих от-
коса. Такође, усеву не одговара прекомерно влажење због развоја болести и 
пропадања органске материје (Guitjens, 1993). Годишњи захтеви биљци при-
ступачне и по периодима добро дистрибуиране воде се крећу од око 1,000 
мм у условима Србије, до око 2,000 мм у аридним условима производње 
(Grismer, 2001; Benli et al., 2006; Žeželj et al., 2015). 
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Обезбеђење стабилних и високих приноса усева задовољавајуће нутритивне 
вредности захтева унос органских и минералних ђубрива, те континуирану 
примену основних агротехничких мера. Употреба стајњака (чврстог или теч-
ног) потопомаже заснивање и касније одржавање производње луцерке (зави-
сно од стања и типа земљишта норме ђубрења износе од 20 па до преко 50 
т/ха). Током покретања производње, постоје и потребе уношења фосфора и 
калијума, и у нешто мањој количини азота кроз примену минералних ђубри-
ва (Ketterings et al., 2008). Значај плодореда за луцерку је двостран. Са једне 
стране њим се спречава задржавање патогена на производној парцели, а са 
друге стране луцерка је добар инструмент поправке плодности земљишта 
(нарочито азотом). Као добри предусеви јављају се кукуруз и стрна жита, 
те соја или крмне траве. Такође, луцерка је одличан предусев специјално за 
окопавине (Krnjaja et al., 2005; Tomić, 2017).

Луцерка је крмна култура која се у значајној мери користи у исхрани стоке у 
Србији. Њен значај на националном нивоу се сагледава кроз показатеље из 
наредне табеле (Табела 5.56.). 

Табела 5.56. Производња луцерке у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у мил. т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Пожњев. површ. (у 
000 ха) 105,5 103,3 101,6 108,8 109,2 107,4 112,2 103,4 106,1 104,2 106,2

Принос (т/ха) 5,3 4,0 5,0 5,2 4,4 5,7 4,2 5,0 5,6 6,2 5,1
Произво. (у мил. т) 0,56 0,42 0,50 0,57 0,48 0,61 0,48 0,51 0,59 0,65 0,54

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Како се може видети у претходној табели, површине под луцерком имају 
одређен степен константности. Прилично ниски просечни приноси по хек-
тару су одраз лоше агротехнике и мањка наводњавања. 

Табела 5.57. Маржа покрића у производњи сена луцерке (2020. година, у 
РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Луцерка (сенo)1 18.000 кг 14,0 252.000,0 2.144,7
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно   257.200,0 2.188,9
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 58.770,0 500,2
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

Семе 20 кг 565,0 11,300,0 96,2
Мин. и стајско ђубриво2     30.145,0 256,5
Пестициди     6.765,0 57,6
Трошкови наводњавања3 7.435,0 63,3
Остали трошкови 3.125,0 26,6
2. Трошкови рада радника 4.450,0 37,9
Ангажована радна снага4 4.450,0 37,9
3. Плаћене услуге механизације 106.730,0 908,3
Утовар, извоз и расипање стајњака2 1 ха 8.780,0 8.780,0 74,7
Орање (на 25 цм) 1 хa 9.460,0 9.460,0 80,5
Превоз и расипање мин. ђубрива 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Сетвоспремање 1 хa 4.720,0 4.720,0 40,2
Сетва 1 хa 2.590,0 2.590,0 22,0
Третман пестицидима 2 хa 3.130,0 6.260,0 53,3
Косидба 	 5 хa 2.530,0 12.650,0 107,7
Дрљање5 5 хa 1.540,0 7.700,0 65,5
Балирање сена 1.500 бала 30,0 45.000,0 383,0
Транспорт 6 тура 950,0 5.700,0 48,5
Укупно   169.950,0 1.446,4
Ц. Маржа покрића (А-Б)  87.250,0 742,5

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сено луцерке се балира у бале од 12 кг; 2 Сваке треће године расипа се 20 тона 
згорелог стајњака (приказана је 1/3 укупних трошкова); 3 Газдинство поседује систем за на-
водњавање типа тифон. Tрошкови наводњавања обухватају трошкове утрошеног енергента 
и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 4 Трошкови ангажованих радника везани 
за помоћ током манипулације стајњаком и минералним ђубривима, као и током третирања 
пестицидима и манипулацијом са балама; 5 Након сваког кошења усева.

Репрезентативно газдинство је у току 2020. године остварило следеће 
резултате у производњи луцерке (друга производна година), специфично 
сена луцерке (Табела 5.57.). Посматрано газдинство је мешовитог типа. 
Сточарска производња је усмерена на држање музних крава и производњу 
млека и млечних производа за локално тржиште. Ратарска производња 
усмерена је примарно на производњу ратарских усева у функцији исхране 
стоке на газдинству (кукуруз и кукурузна силажа, пшеница, сено луцерке 
и соја), док се вишкови предају локалним откупљивачима. Газдинство 
располаже са свим неопходним објектима и опремом за држање музних 
крава, као и потребном механизацијом за ратарство. Ратарски усеви се 
производе уз примену наводњавања и доследно спровођење прописаних 
агротехничких мера у оптималним роковима. У функцији ратарске 
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производње је око 50 ха, од чега је око 10 хектара под луцерком. Сви 
неопходни инпути се купују у локалу.

У наредној табели дат је приказ структуре трошкова производње сена лу-
церке (Табела 5.58.). У суми укупних трошкова највеће учешће имају тро-
шкови плаћених услуга механизације, док сразмерно високо учешће имају 
и трошкови материјала. Ово је својеврсна специфичност савремене прои-
зводње луцерке, код које су генерално све активности механизоване (Wang 
et al., 2017). 

Бољи увид у одређене категорије трошкова дат је кроз приказ структуре тро-
шкова механизације и материјала (Табеле 5.59. и 5.60.).

Табела 5.58. Структура трошкова у производњи сена луцерке (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 58.770,0 34,6
Трошкови рада радника 4.450,0 2,6
Плаћене услуге механизације 106.730,0 62,8
Укупно 169.950,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.59. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 11,300,0 19,2
Мин. и стајско ђубриво 30.145,0 51,3
Пестициди 6.765,0 11,5
Трошкови наводњавања 7.435,0 12,6
Остали трошкови 3.125,0 5,4
Укупно 58.770,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Више од половине материјалних трошкова отпада на трошкове ђубрива, док 
сразмерно високо учешће имају и трошкови семена. 

У структури трошкова машинских операција доминирају трошкови 
балирања сена. Економски резон се налази у чињеници да при справљању 
сена луцерке долази до великих губитака у приносу и количини протеина. 
Ово је нарочито изражено при традиционалном начину кошења класичним 
травокосачицама, уз сушење луцерке на земљи и накнадно балирање, када 
се ниво протеина умањује за пола. Елиминација губитака и бољи квалитет 
сена обезбеђује се употребом савремених косачица (Đokić et al., 2007).
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Табела 5.60. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 8.780,0 8,3
Орање (на 25 цм) 9.460,0 8,9
Превоз и расипање минералних ђубрива 3.870,0 3,6
Сетвоспремање 4.720,0 4,5
Сетва 2.590,0 2,4
Третман пестицидима 6.260,0 5,7
Косидба 	 12.650,0 11,8
Дрљање 7.700,0 7,3
Балирање сена 45.000,0 42,2
Транспорт 5.700,0 5,3
Укупно 106.730,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Иако генерално добро плодоноси у сушним годинама, луцерка добро 
реагује на додатно наводњавање. Трошкови наводњавања имају удео од 
око 12,6% укупних материјалних трошкова, односно око 4,3% укупних 
трошкова производње. Њихов релативно мали удео требао би бити 
подстрек произвођачима да уводе и луцерку у планове наводњавања усева 
на газдинству. 

Сходно осетљивости марже покрића у производњи сена од луцерке (Табе-
ла 5.61. и 5.62.) она је приметно осетљивија на пад приноса или цене сена 
усева, него на раст варијабилних трошкова производње. Маржа покрића се 
изједначава са нулом у тренутку када се варијабилни трошкови повећају за 
51,34%, односно када приноси или цена сена луцерке падну за 34,62%.

Табела 5.61. Анализа осетљивости марже покрића у производњи сена 
луцерке у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене  
сена луцерке (у %)

Маржа покрића у производњи сена 
луцерке (у РСД)

10 62.050,00
20 36.850,00
30 11.650,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.62. Анализа осетљивости марже покрића у производњи сена 
луцерке у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи сена луцерке (у %)

Маржа покрића у производњи сена 
луцерке (у РСД)

10 70.255,00
20 53.260,00
30 36.265,00
40 19.270,00
50 2.275,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.63. Критичне вредности у производњи сена луцерке (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 18.000,0
Очекивана цена (ОЦ) 14,0
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 169.950,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 9,2
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 11.767,9
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 257.200,0

Извор: IEP, 2021.

Накнадно, дат је и приказ критичних вредности у производњи луцерке, 
специфично сена луцерке (Табела 5.63.), при којима се маржа покрића 
изједначава са нулом.

Иако се од производње луцерке и сена од луцерке примарно очекује 
самодовољност у произведеним количинама квалитетне сточне хране, она 
може породичним газдинствима обезбедити и пристојан ниво прихода, али 
само уколико укључује пуно коришћење агротехничких мера и механизације.
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5.2. Карактеристике воћарске производње у Републици Србији

Попут ратарства и воћарство је део пољопривреде који је у директној интер-
акцији са обрадом земљишта, али због гајења воћних врсти. 

Човек је усмерен на воћарство због вишеструке користи, примарно због 
обезбеђења нутритивних, а индиректно и здравствених потреба, као и 
због располагања вредним природним ресурсима за развој прерађивачке 
или фармацеутске индустрије, доступности дрвне масе и енергије, и дру-
гог. Нутритивне потребе за воћем садржане су у хемијском саставу воћа и 
његовом енергетском и терапеутском утицају на одржање људског орга-
низма. Наравно, хемијски састав воћа је промењива категорија зависна од 
врсте воћне културе, те датих производних услова узгоја воћа и осталог. 
Стога воће представља вредан извор угљених хидрата, протеина, влакана, 
органских киселина, фито нутријената, ароматичних једињења, пектина, 
минералних материја, и витамина (Keserović et al., 2016).

Из економског угла, важност воћарства произилази из његове интензив-
ности, те из ових разлога ствара потребе за ангажман сразмерно великог 
контигента радне снаге. Такође, у адекватним природним и тржишним 
условима, воћарство генерише доста веће приносе и приходе по јединици 
производног капацитета у односу на класично ратарство или неке друге сек-
торе пољопривреде (Kantoci, 2006).

Са друге стране, осим уколико није везана традицијом у исхрани, или изра-
женом одступношћу појединих врсти воћа, раст учешћа воћа и прерађевина 
у структури дневног оброка је често знак побољшања животног стандарда 
локалног становништва (Mоller, 1998).

Савремена пољопривреда најчешће групише воћне врсте према помологији 
на: јабучасто воће (у које спадају јабуке, крушке или дуње), коштичаво воће 
(попут, шљиве, брескве, кајсије, трешња или вишње), језграсто воће (као 
што су орах или леска), јагодасто воће (попут, јагоде, малине, боровнице или 
купине), суптропско воће (у које спадају агруми, маслина или смоква), те 
тропско воће (попут, банане или ананаса), (Šoškić, 2008).

Производња воћа је у глобалу усмерена на узгој воћки на отвореном (спо-
радично или плантажно посађене саднице воћа), али нису ретки случаје-
ви да се она обавља и у заштићеном простору (попут производње јагоде 
у пластенику).
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Треба напоменути да окретање воћарству тражи одређен степен специја-
лизације газдинства. Сем као хоби производња, тржишно оријентисана 
производња воћа захтева специфична стручна знања и вештине, комплет 
доста вредне механизације, опреме и помоћних објеката, расположиву 
сезонску радну снагу, и остало. За разлику од осталих грана биљне про-
изводње као капитално интензивна грана пољопривреде воћарство гене-
рално не трпи сваштарење. 

Из интензивности воћарства проистиче и његов израженији утицај на жи-
вотну средину. Наиме, воћарство захтева употребу већих количина агро-
хемије (пестицида и ђубрива), енергије, воде, рада механизације и осталог, 
који остављају негативан траг на стање расположивих природних ресурса. 
У тренутку сучљавања човечанства са глобалним климатским променама 
и загађењем, последњих неколико декада све је присутније органско во-
ћарство. Његов брз развој произилази из потребе за производњом високих 
приноса биолошки и хемијски квалитетног воћа уз што ниже иницијално 
улагање које у мањој мери угрожава стање радне и животне околине. Ово се 
постиже употребом прилагодљивијих и отпорнијих сорти воћа на спољне 
утицаје неког локалитета (климу, штеточине, болести, и друго), те употре-
бом инпута који носе нижи потенцијал токсичности од конвенционалних 
(Pokos Nemec, 2012).

Србија располаже врло повољним природним условима и ресурсима за га-
јење скоро свих континенталних врста воћа. Такође, историја и традиција 
воћарства је доста дуга, нарочито у одређеним пољопривредним рејонима. 
Са друге стране, поменуте конкурентне предности најчешће нису добро 
искоришћене, на шта указује тренд код већине капацитета у производњи 
воћа, односно иницијално екстензивни и ситнопоседнички карактер про-
изводње воћа доводи до стагнације или пада вредности остварених прои-
зводних резултата (Milić, Lukač Bulatović, 2005).

Официјелни подаци Пописа (Ševarlić, 2015) показују да је унутар 3,47 ми-
лиона хектара КПЗ расположивих за организовање биљне производње, око 
5,4% усмерено на сталне засаде, односно генерално на производњу воћа (око 
4,8% КПЗ, уз винограде са уделом од око 0,6% КПЗ). Сектор воћарства у 
неком обиму укључује преко 322 хиљаде пољопривредних газдинства (пре-
доминантно породичних пољопривредних газдинстава), односно скоро 52% 
укупног броја газдинстава. Просечно пољопривредно газдинство активно 
у воћарству у ове намене ангажује око 0,6 хектара расположивог КПЗ. За-
нимљиво је сагледати и просечно учешће вредности производње воћарства 



126

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

(период 2017-2019. година) од 70.952 милиона РСД у укупној вредности про-
иводње пољопривредних добара у Србији (564.857,5 милиона РСД), односно 
око 12,6% (РЗС, 2020).  

Унутар извозног потенцијала националног аграра, воћарство има значајну 
улогу, како су поједине воћне врсте као свежи плодови или у виду прера-
ђевина традиционално присутни у структури извоза, попут, свежих јабука 
или боровнице, смрзнуте малине или вишње, воћних ракија, сокова и џе-
мова, и другог.

Развој воћарства у Србији не би био могућ без научно истраживачког рада 
и трансфера научних знања институција комплетно или парцијално укљу-
чених у поље производње воћа, попут Пољопривредних факултета у Новом 
Саду и Београду, Агрономског факултета у Чачку, Института за воћарство 
из Чачка, Института за економику пољопривреде и Института за примену 
науке у пољопривреди из Београда, Института за прехрамбене технологије 
из Новог Сада, и осталих.

Посебни акценат би се ставио на активност Института за воћарство из Чач-
ка, који поседује седам деценија дугу традицију селекцијског рада у воћар-
ству, при чему је заслужан за стварање преко 40 сорти глобално признатих 
континенталних врсти воћа примарно заступљених у националној пољо-
привреди, попут нових сорти јабуке, шљиве, брескве или кајсије, јагоде или 
малине, трешње или вишње, ораха и других (Mitrovic et al., 2007). 

Ограничења даљег развоја воћарства на националном нивоу произилазе пре 
свега из малих површина под воћем унутар просечног газдинства, редуко-
ване примене агрохемије и активности наводњавања, генерално застареле 
или неодговарајуће механизације и пратеће опреме сходно гајеној воћној 
култури, мањку специјализације производње и удруживања воћара, или 
мањку предузетничког духа и предузимања прераде на газдинству, слабом 
одзиву ка сертификацији производног циклуса или добијених производа, 
примарном ослањању производње на традиционалним методама, а не на 
техничко-технолошким иновацијама, присуству воћних култура са нижим 
потенцијалом профитабилности у укупној структури производње, тржи-
шно неатрактивним сортиментом унутар гајене воћне врсте, крајње лими-
тираним инвестиционим капацитетом газдинстава за интензивнији развој, 
мањку екстерне радне снаге, и другог. 

Економски значај (приходни потенцијал) и атрактивност воћарства за до-
датно унапређење статуса пољопривредних газдинства, сагледаће се кроз 
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неколико агроекономских анализа, за Србију, водећих воћних култура, 
попут јабуке, шљиве или брескве, трешње или вишње, малине или јагоде, 
или ораха. У складу са претходним методолошким објашњењима, анали-
за се базира на подацима прикупљеним кроз разговоре са члановима тр-
жишно усмерених породичних пољопривредних газдинстава. Резултати 
анализе представљају вредан репер достигнутог нивоа конкурентности и 
профитабилности пословања газдинства у некој линији воћарства у про-
изводним условима Србије.

5.2.1. Калкулације производње јабуке 

Јабука какву данас познајемо (Malus xdomestica Borkh.), проистекла је из сво-
је родоначелнице дивље јабуке (M. sieversii (Lodeb.) Roem.), која се током свог 
припитомљавања хибридизовала са европским и азијским врстама (Brown, 
2012). Генерално, јабука вуче порекло из региона Мале и централне Азије, 
Кавказа, те делова Индије, Пакистана и Кине. У Европу (примарно до Црног 
мора) је пренета из Кине преко установљеног „пут свиле“. Одабране сорте, 
произведене случајним хибридизацијама, те касније распрострањене кале-
мљењем, биле су познате још у доба старих Грка и Римљана 3-4.000 п.н.е., 
који су их касније донели и до западне Европе. Током колонијалног периода, 
јабука се из Европе шири по комплетној северној хемисфери, а касније и ка 
осталим континентима (Juniper et al., 1996; Peil et al., 2011). 

Јабука је најважнија воћна врста континенталне зоне. Зависно од године, 
према глобалном обиму производње и тржишном присуству улази у групу 
топ 3 или 4 воћне врсте (поред цитруса, грожђа и банане). Иако је примарно 
воћна врста континенталне климе, у скорије време њена производња се све 
више шири ка суптропским и тропским климатским зонама (Champa, 2015). 
Примера ради, у 2018. години, јабуке су са светском производњом од 86 ми-
лиона тона биле одмах иза банана. Добра прилагодљивост расположивим 
производним условима, омогућава присуство јабуке у 96 држава. Током по-
следње две декаде укупна производња има изражено позитиван тренд, са за 
преко 50% вишим обимом производње данас него пре 20 година (Vasylieva, 
James, 2021). Већ дужи низ година у водеће произвођаче јабуке спадају Кина 
(са више од 30% годишње светске производње), САД, неколико држава ЕУ 
(попут, Француске, Италије и Немачке), (O’Rourke, 2001).

Константном селекцијом постојећих сорти утиче се на побољшање ква-
литета и отпорности (ка различитим болестима, штеточинама и условима 
производње) биљке и плодова јабуке, те раст остварених приноса. Како је 
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приступ селекционарству јабуке глобално најинтензивнији, то данас распо-
лажемо са више од 10 хиљада употребљивих сорти (Nikolić, Fotirić, 2009). 
Опште су препознатљиви добра нутритивна вредност и лековитост плода 
јабуке. Јабука је добар антиоксидант, благотворна је у контроли шећерне бо-
лести, штити организам од канцера, део је дијеталног оброка и друго. Плод 
сачињава преко 15% суве материје, где доминирају шећери са до 16%, од-
носно органске киселине са преко 1,5%. Од минералних материја богата је 
калијумом, а значајније су присутни и витамин Ц и каротин, различите ами-
нокиселине, танини и остало (Purić, 2021).

Процене су да се скоро ¾ произведене јабуке конзумира у свежем стању, 
док остатак подлеже преради, најчешће у сокове, алкохолна пића на бази 
јабуке, кашу и џемове, те у сушену јабуку (Fromm et al., 2013). У пракси, 
конзумирање свеже јабуке се често замењује испијањем сока. Примера ради, 
процене су да после сока од наранџе највеће тржишно учешће  у Европи има 
сок од јабуке (Begić Akagić et al., 2014). Иако је данас сортимент јабуке веома 
широк, на глобалном тржишту доминира нешто више од 5 сорти, попут Де-
лишеса, Златног делишеса, Мекинтоша, Римске лепотице или Грени смита 
(Jeločnik et al., 2019).

Комерцијална производња јабуке се може организовати унутар годишњег 
температурног опсега од –25 ºC до 35 ºC, при чему се оптималним сматра-
ју просечне годишње температуре унутар опсега од 8 ºC до 12 ºC, односно 
просечне температуре унутар вегетационог периода у рангу од 15 ºC до 21 
ºC (Lukić, 2012).

Значајан услов производње је расположива влага (земљишна и атмосфер-
ска), која је ограничена количином (од 600-900 мм) и распоредом падавина 
у вегетацији. Биљка је осетљива током цветања, заметања и развитка плода. 
Са друге стране, оптимални ниво атмосферске влаге се креће у распону од 
65-75%, где раст влажности поспешује развој болести, док њено смањење 
најчешће доводи до опадања плодова (Keserović et al., 2016).

У умереном климату, производња се може заснивати само на расположивим 
падавинама, док се у аридним регијама захтева наводњавање. Већина топ 
произвођача (попут Шпаније или Италије) узгој јабуке базира на допунском 
наводњавању (Pejić et al., 2020). Јабука добро реагује на наводњавање, а оно 
гарантује газдинству стабилне и високе  приносе, као и дугорочну економ-
ску одрживост. Са друге стране, плантажна производња јабуке која подра-
зумева пуну агротехнику и имплементацију модерне опреме може бити 
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капитално веома интензивна производња (Subić et al., 2015). Она најчешће 
подразумева инсталацију система кап по кап који највише одговара јабу-
ци, система противмразне и противградне заштите, мреже за засену, фер-
тиригацију и осталог (Potkonjaket al., 2011). Принос и квалитет плода јабуке 
у многоме одређује дужина годишње инсолације, оптимално до 1.800 сати, 
при чему мањак сунчеве светлости има негативан утицај на плод нарочито 
у периоду након цветања и пред бербу (Milenković et al., 2011).

Јабуци пријају иловаста земљишта са добром дренажом минималне дубине 
од 45 цм. Такође, одговара јој слабо кисело земљиште pH вредности од 5,5-
6 (Pokos Nemec, 2012). Пракса је показала да се високи приноси и квалитет 
јабуке обезбеђују адекватним ђубрењем пре и после бербе. Јабука добро реа-
гује на основно ђубрење и допунску прихрану (Milošević, Milošević, 2015). У 
произвођачкој пракси, стајњак се најчешће уноси при заснивању јабучњака 
у норми до 50 т/ха, док се накнадно током експлоатације воћњака у функ-
цији освежавања хумусног слоја сваке четврте године уноси одређена ко-
личина стајњака, компоста или зеленишног ђубрива (Obradović et al., 2013). 
Ово је воћна врста веома осетљива на биљне болести (примарно гљивична 
обољења) и штеточине (примарно инсекте). У конвенционалној производњи 
захтева интензивну заштиту (Sherwani et al., 2016), тако да се током вегета-
ције обично третира пестицидима око 12 пута, односно до 16 пута, а неретко 
и више пута у изразито кишним годинама (Bugarin et al., 2010). 

Табела 5.64. Производња јабуке у Србији у периоду 2011-2020. година (у 000 
ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

23,1 23,7 24,0 24,4 24,7 24,8 25,1 25,9 26,1 26,4 24,8

Принос (т/
ха) 16,1 10,3 21,5 16,5 17,5 16,1 15,1 17,8 19,1 18,6 16,9

Произво. 
(у 000 т) 371,2 244,0 516,4 403,9 431,8 400,5 378,6 460,4 499,6 489,4 419,6

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

По површинама и обиму производње, јабука је једна од водећих воћних вр-
сти у Србији (одмах иза водеће шљиве). Нажалост, са просечним приносима 
по родном стаблу од нешто изнад 15 кг, Србија доста заостаје за водећим про-
извођачима. Такође, више од половине засада је доста старије од технолошког 
оптимума. Започетом интензификацијом производње, односно подизањем 
модерних засада, и уз адекватну агротехнику очекивања су да ће се приноси 
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и обим производње значајно повећати у наредних пар година (Vlahović et al., 
2015). Национални значај јабуке сагледан је у претходној табели (Табела 5.64.). 
У табели се може приметити присуство позитивног тренда површина под ја-
буком. Осцилације годишњег обима производње су под директним утицајем 
промена приноса изазваних примарно временским условима производње у 
датој години. У Србији преовлађују десертне сорте, а у засадима се најчешће 
гаје Јонаголд, Мелроза, Златни делишес и Ајдаред (Jeločnik et al., 2019).

Табела 5.65. Маржа покрића у производњи јабуке (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Јабука I класа (80%) 36.000 кг 35,0 1.260.000 10.723,4
Јабука II класа (20%) 9.000 кг 20,0 180.000 1.531,9
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200 44,2
Укупно   1.445.200 12.299,6
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 310.180,0 2.639,8
Заменске саднице 20 ком 180,0 3.600,0 30,6
Мин. и стајско ђубриво1     50.100,0 426,4
Пестициди     85.340,0 726,3
Амбалажа2 1.800 ком 70,0 126.000,0 1.072,3
Везиво 10 кг 425 4.250,0 36,2
Трошкови наводњавања3 22.240,0 189,3
Остали трошкови4 18.650,0 158,7
2. Трошкови рада радника 286.900,0 2.441,7
Ангажована радна снага5 10.775,0 91,7
Резидба 400 сат 350 140.000,0 1.191,5
Берба са паковањем 450 сат 275 123.750,0 1.053,2
Манипулација плодом 45 сат 275 12.375,0 105,3
3. Плаћене услуге механизације 125.625,0 1.069,2
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 6.585,0 6.585,0 56,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 14 хa 4.570,0 63.980,0 544,5
Кошење траве 6 ха 2.530,0 15.180,0 129,2
Међуредно тањирање 2 хa 2.840,0 5.680,0 48,3
Тарупирање 4 хa 4.020,0 16.080,0 136,8
Транспорт (3 т) 15 тура 950,0 14.250,0 121,3
Укупно   722.705,0 6.150,7
Ц. Маржа покрића (А-Б)  722.495,0 6.148,9

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Напомена: 1 Сваке четврте године расипа се 25 т згорелог стајњака (приказана је 1/4 укуп-
них трошкова); 2 Као једнократна амбалажа користе се половне али добро очуване дрвене 
гајбице капацитета од 25 кг; 3 Газдинство поседује систем за наводњавање типа кап по 
кап. Tрошкови наводњавања обухватају трошкове утрошеног енергента и накнаде за ко-
ришћење воде и водних објеката; 4 Остали трошкови обухватају трошкове евентуалних 
поправки или замена стубића, делова линија за наводњавање, противградне мреже, и 
остале непланиране трошкове; 5 Трошкови ангажованих радника везани за утовар, извоз 
и растурање стајњака и минералних ђубрива, третирање пестицидима, замену садница, 
мање поправке, и остало.

У претходној табели (Табела 5.65.), дат је приказ производних резултата 
остварених у производњи јабуке у 2020. години на посматраном газдин-
ству активном у воћарској производњи. Газдинство гаји јабуку на 10 ха. Сав 
произведени плод је здравствено безбедан, а класира се према величини и 
облику (изгледу). Јабуке I класе се реализују на тржишту за конзум у свежем 
стању, а II класе за прераду. Јабука се продаје познатим купцима на газдин-
ству. Производња јабуке подразумева примену пуне агротехнике, укључују-
ћи и наводњавање, у оптималним роковима. Сви потребни инпути се купују 
локално. У наредној табели (Табела 5.66.), дата је структура производних 
трошкова у линији производње јабуке.

Табела 5.66. Структура трошкова у производњи јабуке (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 310.180,0 42,9
Трошкови рада радника 286.900,0 39,7
Плаћене услуге механизације 125.625,0 17,4
Укупно 722.705,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У суми укупних трошкова условно подједнако учешће имају трошкови 
материјала и рада радника. Иако је доста годишњих активности у јабучњаку 
аутоматизовано, ово је још увек поприлично радно интензивна производња. 
Ради бољег увида у одређене категорије генерисаних трошкова, дате су и 
структуре трошкова материјала, услуга механизације и ангажоване радне 
снаге (Табеле 5.67., 5.68. и 5.69.).
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Табела 5.67. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Заменске саднице 3.600,0 1,2
Мин. и стајско ђубриво 50.100,0 16,1
Пестициди 85.340,0 27,5
Амбалажа 126.000,0 40,6
Везиво 4.250,0 1,4
Трошкови наводњавања 22.240,0 7,2
Остали трошкови 18.650,0 6,0
Укупно 310.180,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова, са преко 40% доминирају трошкови 
амбалаже и агрохемије (пестицида и ђубрива).

Табела 5.68. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 6.585,0 5,2
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 3,1
Третман пестицидима 63.980,0 50,9
Кошење траве 15.180,0 12,1
Међуредно тањирање 5.680,0 4,5
Тарупирање 16.080,0 12,8
Транспорт (3 т) 14.250,0 11,4
Укупно 125.625,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова машинских операција, са више од половине укупне 
суме доминирају трошкови третмана јабучњака пестицидима. Високо 
учешће пестицида и третмана пестицидима донекле је и нормално за јабуку, 
сходно чињеници њене велике осетљивости на болести и штеточине. 

Табела 5.69. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 10.775,0 3,8
Резидба 140.000,0 48,8
Берба са паковањем 123.750,0 43,1
Манипулација плодом 12.375,0 4,3
Укупно 286.900,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Резидба и берба су две активности са највећим појединачним учешћем у 
укупним трошковима радне снаге. На висину трошкова резидбе утиче 
специфичност саме активности која захтева обучену радну снагу, док се 
у условима производње јабуке у Србији, плод јабуке намењен конзуму у 
свежем стању превасходно бере ручно, чиме се штити квалитет плода од 
последица удара и механичких оштећења. Механизација бербе јабуке се 
спроводи само у случају када је јабука намењена индустријској преради.

У линији са просечним приносима јабуке оствареним током последњих 
десет година у Србији од 16,9 т/ха (Табела 5.64.) и просечном ценом свеже 
јабуке од 32 РСД/кг (Табела 5.65.), просечно газдинство може очекивати 
генерисање прихода у износу од 540.800 РСД/ха. Укључивши и премису 
да производња јабуке организована на просечном газдинству не укључује 
примену пуне и савремене агротехнике, могу се претпоставити за до 40% 
нижи трошкови производње (433.623 РСД/ха) од претходно приказаних у 
Табели 5.65., односно већина газдинстава укључена у узгој јабуке је могла 
очекивати маржу покрића од само 107.177 РСД/ха (912,1 ЕУР/ха).

Сходно осетљивости марже покрића на промене приноса или укупних тро-
шкова (Табела 5.70. и 5.71.), примећује се да је она осетљивија на пад приноса 
него на раст варијабилних трошкова. Маржа покрића ће се изједначити са 
нулом уколико се варијабилни трошкови повећају за 99,97%, односно уколи-
ко принос јабуке падне за 50,17%.

Табела 5.70. Анализа осетљивости марже покрића у производњи јабуке у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене јабуке 
(у %)

Маржа покрића у производњи јабуке 
(у РСД)

10 578.495,00
20 434.495,00
30 290.495,00
40 146.495,00
50 2.495,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.71. Анализа осетљивости марже покрића у производњи јабуке у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи јабуке (у %)

Маржа покрића у производњи јабуке 
(у РСД)

10 650.224,50
20 577.954,00
30 505.683,50
*** ***
80 144.331,00
90 72.060,50
100 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Упоредо, приказане су и критичне вредности у производњи јабуке (Табела 
5.72.), при којима се маржа покрића изједначава са нулом. Сходно добијеним 
резултатима, може се претпоставити да је производња јабуке умерено 
ризична линија производње, како приноси или цена јабуке могу пасти за 
преко 50%, а да газдинство и даље послује са позитивном маржом покрића.

Табела 5.72. Критичне вредности у производњи јабуке (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 45.000
Очекивана цена (ОЦ) 32
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 722.705
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 15,9
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 22.422
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 1.445.200

Извор: IEP, 2021.

На основу резултата претходне анализе увиђа се да тржишно усмерена 
производња јабуке на породичним пољопривредним газдинствима у 
производним условима Србије може бити веома профитабилна, али само 
уколико укључи примену пуне агротехнике. У односу на велике произвођаче 
јабуке примарно окренуте извозу јабуке и снабдевању малопродајних ланаца, 
тржишна компетитивност породичних газдинстава у условима постојања 
домаће тражње, може бити усмерена на продају јабуке на велико кроз откуп 
или велетржнице, односно њену продају на локалним зеленим пијацама или 
прераду на газдинству.
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5.2.2. Калкулације производње шљиве

Данашња конзумна европска шљива Prunus domestica L., води порекло из за-
падне Азије и Кине. Ово је воћна врста која је коришћена у хуманој исхрани 
још у праисторијском добу. Преко Кавказа око 6.000 п.н.е. долази до Блиског 
истока и старе Грчке. Римљани је на преласку из старог у нови век доносе у 
Италију, а након тога се она брзо шири по Европи. Крајем XVII века током 
периода колонизације, она стиже и на тло Северне Америке. Доста касније 
почиње да се спорадично узгаја и на осталим континентима (Urošević, 2015).

За подручје Европе и државе северне хемисфере помолошки сагледано, до-
минантно се конзумира европска шљива коју карактерише велика разноли-
кост. Са друге стране производни ареал европске шљиве је доста велик. Про-
изводња шљиве у Европи је данас примарно усмерена на селекцију шљиве 
у циљу дизања отпорности ове воћне културе на негативан утицај вируса 
шљиве (Plum Pox Virus - Шарке), где се стварање отпорних сорти реализује 
путем конвенционалних техника и техника генетске трансформације. По-
ред реченог, унапређе сортимента се изводи и зарад унапређења квалитета 
и нутритивне вредности плода, јачања приноса и продужетка периода њего-
вог безбедног складиштења по брању (Topp et al., 2012). Глобални годишњи 
губици проузроковани Шарком у производњи европске шљиве процењују 
се на око 1,5 милиона тона, односно око 180 милиона ЕУР (према просечној 
цени од 0,12 ЕУР/кг), (Cambra et al., 2006). 

Шљива је ниско калорично воће које садржи доста хранљивих материја, 
попут минерала, витамина и фитохемијских једињења (фенолне киселине, 
антоцијани, каротеноиди, или пектини). Плод има изражено повољно дело-
вање на људско здравље, попут олакшавања менструалних тегоба, побољ-
шање стања организма код дијабетеса два (дијететски утицај) или смањење 
кардиоваскуларних ризика, као и на јачање скелета и побољшање когнитив-
них функција човека. Плод такође има добра антиинфламаторна, антиалер-
гијска и антиоксидативна својства (Igwe, Charlton, 2016; Hussain et al., 2021).

Зависно од сортимента, плод прати разноликост боја, од зелене преко жуте 
и црвене до тамно љубичасте. Такође, разноликост је присутна и по питању 
ароме или текстуре плода. Плод карактерише сочно зелено до жуто месо 
обмотано покожицом прекривеном танким слојем биљног воска (заштитна 
улога). По средини плода смештена је коштица, са учешћем од преко 6% ње-
гове тежине (Vakula, 2020). Плод шљиве се може конзумирати као свеж, или 
прерађен у виду џемова, компота, алкохолних пића и сокова, или као сушен 
(Zhebentyayeva et al., 2019).
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Према величини биљке, шљива може расти од форме жбуна до дрвета виси-
не од преко 10 метара. Живиотни век биљке је од 30 до 50 година (Ljekočević, 
2019). Шљива захтева доста сунца, при чему се може успешно производити 
и у планинским подручјима. Биљка воли лагана песковита земљишта богата 
хумусом, али уз добру дренажу терена и појачано ђубрење може се гајити 
и на иловастом земљишту. Оптимална pH вредност земљишта се креће у 
интервалу 6,5-7 (Kantoci, 2008).

Уз јабуку, шљива је воћна врста са највећим потребама за водом, тако да 
остварује највише приносе у регионима са доста падавина (минимално 400 
мм у току вегетације). У условима недостатка воде погодује јој наводњавање 
(Rolbiecki, Piszczek, 2016). 

Ово је воћна култура којој одговарају подручја са умерено континенталном 
климом. Ван вегетације може поднети температуре до -30 °C, док је посеб-
но осетљива током фазе цветања, кад приносе угрожавају све температуре 
ниже од 0 °C. Оптималне просечне дневне температуре за развој високих 
приноса плода доброг квалитета су у опсегу 18-20 °C (Gluhić, Dotlić, 2007). 

Шљива технолошки дозрева по берби, тако да квалитет плода доста зави-
си од оптималног рока бербе. Превремена берба доводи до мањка шећера и 
ароме, а више киселина у плоду, док закаснела берба води ка брзом кварењу 
плода (Komnenić et al., 2005). Берба захтева доста радне снаге, те иницира 
сразмерно велике трошкове производње. Зависно од узгојног облика, сор-
тимента и организације брања и даље манипулације плодом, брање може 
захтевати од 350-1000 сати рада берача по хектару коштичавог воћа. У по-
следње време се као економски ефикаснији начин брања, осим на великим 
плантажама, у мањој мери и на породичним газдинствима уводи механизо-
вано убирање плодова помоћу тресача воћа (Živković, Veljić, 2011).

Светска производња шљиве се процењује на преко 12 милиона тона, при 
чему у топ пет светских произвођача шљиве спадају Кина (преко 50% 
светске производње), Румунија, Србија, САД и Иран (Wangchu et al., 2020). 
Шљива је водећа воћна врста у Србији, која се гаји на скоро 200 хиљада га-
здинстава, на површини већој од 72 хиљаде хектара, односно на скоро 40% 
површине под воћним културама (Subić et al., 2021).

У светским размерама узгаја се више од 2.500 сорти. Генерално, свака држа-
ва развија и шири сортимент сходно расположивим производним условима. 
Водеће сорте шљива у Србији су поред Пожегаче и Станлеј, Чачанска лепо-
тица, Чачанска рана, Чачанска најбоља и Чачанска родна. У групи помену-
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тих сорти, неке домаће сорте се комерцијално доста узгајају у многим др-
жавама ЕУ и старе Југославије (Rakićević et al., 2008; Blagojević, Božić, 2012; 
Matković, 2015).

Значај шљиве за Србију се може сагледати у следећој табели (Табела 5.73.). 

Табела 5.73. Производња шљиве у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

78,7 77,9 76,8 75,6 74,2 73,3 72,2 72,2 72,3 73,0 74,6

Принос (т/
ха) 5,6 3,8 7,9 5,6 4,8 6,4 4,6 6,0 7,7 8,0 6,0

Произво. 
(у 000 т) 441,9 297,4 606,6 421,5 354,9 471,4 330,6 430,2 558,9 582,5 449,6

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У претходној табели може се приметити негативан тренд површина под 
шљивом уз њихов пад од око 10% у последњој у односу на иницијалну го-
дину. Са друге стране, и поред осцилација годишњег обима производње, 
који су примарно под утицајем временских услова у датој години, приметан 
је изражен раст приноса шљиве по јединици производне површине, који је 
последица унапређења њене производње.

Табела 5.74. Маржа покрића у производњи шљиве (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Шљива I класа (75%) 12.750 кг 35,0 446.250,0 3.797,9
Шљива II класа (25%) 4.250 кг 20,0 85.000,0 723,4
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно   536.450,0 4.565,5
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 138.215,0 1.176,3
Заменске саднице 10 ком 160,0 1.600,0 13,6
Мин. и стајско ђубриво1     37.675,0 320,6
Пестициди     49.340,0 419,9
Амбалажа2 2.125 ком 18,0 38.250,0 325,5
Остали трошкови 11.350,0 96,7
2. Трошкови рада радника 108.175,0 920,6
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

Ангажована радна снага3 8.675,0 73,8
Резидба 80 сат 350,0 28.000,0 238,1
Окопавање око стабла 25 сат 275,0 6.875,0 58,6
Берба са паковањем 210 сат 275,0 57.750,0 491,5
Манипулација плодом 25 сат 275,0 6.875,0 58,6
3. Плаћене услуге механизације 69.065,0 587,8
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 6.585,0 6.585,0 56,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 6 хa 4.570,0 27.420,0 233,4
Ротофрезање 1 ха 11.770,0 11.770,0 100,3
Међуредно тањирање 2 хa 2.840,0 5.680,0 48,3
Тарупирање 2 хa 4.020,0 8.040,0 68,4
Транспорт (3 т) 6 тура 950,0 5.700,0 48,5
Укупно   315.455,0 2.684,7
Ц. Маржа покрића (А-Б)  220.995,0 1.880,8

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 30 т згорелог стајњака (приказана је 1/3 укупних 
трошкова); 2 Као једнократна амбалажа користе се половне али добро очуване једноредне 
дрвене гајбице капацитета од 8 кг; 3 Трошкови ангажованих радника везани за утовар, извоз 
и растурање стајњака и минералних ђубрива, третирање пестицидима, замену садница, 
мање поправке, и остало.

У претходној табели (Табела 5.74.), дат је приказ производних резултата 
остварених у производњи шљиве у 2020. години на посматраном породич-
ном пољопривредном газдинству. Шљива се производи на 4 ха, и не подра-
зумева активност наводњавања. Простор између редова одржава се у стању 
јаловог угара, уз ручно окопавање око воћки. Сваке треће године у воћњак 
се уноси око 30 тона згорелог стајњака. Берба плода се врши ручно. Плод 
се по берби класира у две квалитетне класе, зависно од своје величине и 
облика. Шљива се по берби продаје локалном откупљивачу и појединач-
ним купцима који је купују у релативно мањим количинама. Производ се 
преузима на газдинству. Произвођач располаже свом неопходном меха-
низацијом и прикључним машинама. Производни циклус укључује пуну 
агротехнику у оптималним агротехничким роковима. Сви употребљени 
инпути набављају се на локалном тржишту. Приказани резултати су за 
шљивик у фази пуне родности.

Наредном табелом (Табела 5.75.), дата је структура трошкова присутних у 
производњи шљиве. У суми укупних трошкова доминирају трошкови мате-
ријала, док сразмерно високо учешће имају и трошкови рада радника, што је 
донекле и логично за ову радно интензивну линију производње воћа.
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Табела 5.75. Структура трошкова у производњи шљиве (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 138.215,0 43,8
Трошкови рада радника 108.175,0 34,3
Плаћене услуге механизације 69.065,0 21,9
Укупно 315.455,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Бољи увид у одређене категорије генерисаних трошкова омогућен је 
приказом структуре трошкова материјала и ангажоване радне снаге (Табеле 
5.76. и 5.77.).

Табела 5.76. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Заменске саднице 1.600,0 1,2
Мин. и стајско ђубриво 37.675,0 27,3
Пестициди 49.340,0 35,7
Амбалажа 38.250,0 27,7
Остали трошкови 11.350,0 8,1
Укупно 138.215,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова доминирају трошкови пестицида са 
преко 35%, а високо и доста уједначено учешће имају и трошкови ђубрива 
и амбалаже.

Табела 5.77. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 8.675,0 8,0
Резидба 28.000,0 25,9
Окопавање око стабла 6.875,0 6,3
Берба са паковањем 57.750,0 53,5
Манипулација плодом 6.875,0 6,3
Укупно 108.175,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Као и код већине воћних врсти берба и резидба представљају две активности 
са појединачно највећим учешћем у укупним трошковима ангажованих 
радника. Берба шљиве се у условима Србије још увек у највећем броју 
случајева бере ручно.
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Сходно просечним приносима шљиве оствареним у последњој декади у 
Србији од 6 т/ха (Табела 5.73.) и просечном ценом свеже шљиве од 31,25 
РСД/кг (Табела 5.74.), просечно газдинство може очекивати генерисање 
прихода у износу од 192.700 РСД/ха. Уз претпоставку да производња 
шљиве на просечном газдинству искључује пуну агротехнику, то се 
може узети да су остварени трошкови и за до 60% нижи (197.159 РСД/
ха) од претходно приказаних. Стога већина газдинстава укључена у узгој 
шљиве послује на прагу рентабилности или са негативним пословним 
резултатом, уколико шљиву продаје у свежем стању, односно не спроводи 
њену прераду на газдинству.

Табела 5.78. Анализа осетљивости марже покрића у производњи шљиве у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене шљиве 
(у %)

Маржа покрића у производњи шљиве 
(у РСД)

10 167.870,00
20 114.745,00
30 61.620,00
40 8.495,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У прилог осетљивости марже покрића на промене у приносима или укуп-
ним трошковима (Табела 5.78. и 5.79.), запажа се да је она осетљивија на пад 
приноса, него на раст варијабилних трошкова. Маржа покрића ће се изјед-
начити са нулом уколико се варијабилни трошкови повећају за 70,06%, од-
носно уколико принос шљиве падне за 41,60%.

Табела 5.79. Анализа осетљивости марже покрића у производњи шљиве у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи шљиве (у %)

Маржа покрића у производњи шљиве 
(у РСД)

10 189.449,50
20 157.904,00
30 126.358,50
*** ***
60 31.722,00
70 176,50
80 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Паралелно, дат је и приказ критичних вредности у производњи шљиве 
(Табела 5.80.), односно вредности у којима се маржа покрића изједначава са 
нулом. На овом нивоу приноса и цене плода, производња шљиве се може 
сматрати умерено ризичном линијом производње воћа.

Табела 5.80. Критичне вредности у производњи шљиве (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 17.000,0
Очекивана цена (ОЦ) 31,25
Субвенције (с) 5.200,0
Варијабилни трошкови (ВТ) 315.455,0
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 18,25
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 9.928,2
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 536.450,0

Извор: IEP, 2021.

Сходно извршеној агроекономској анализи, може се закључити да 
производња шљиве носи релативно низак ниво профитабилности 
по јединици производне површине у односу на производњу већине 
осталих воћних врста. Економски ефекти могу бити још лошији уколико 
производња укључује редуковану агротехнику. Из ових разлога, тржишна 
конкурентност породичних газдинстава усмерених на производњу шљиве 
може се додатно осигурати увођењем њене прераде на газдинству, с обзиром 
да за прерађевинама од шљиве (примарно ракијом, а донекле и џемом или 
слатким) постоји константно висок ниво домаће тражње.

5.2.3. Калкулације производње трешње

Трешња (Prunus avium L.) води порекло са територије Каспијског језера и 
Црног мора, и претпоставља се да је настала за време неолита и бронзаног 
доба, пре око 5.500 до 4.000 године п.н.е. Стари Грци имају заслуга за њено 
припитомљавање и увођење у регионе Европе са умереном климом, пре 
свега у Енглеску и Италију. Занимљиво је да се до прошлог века, због своје 
кварљивости трешња сматрала баштенским воћем, где су се произведене 
количине конзумирале само од стране чланова домаћинства. Ширење аре-
ала трешње широм света и њено оплемењивање започиње са XVIII веком 
(Blando, Oomah, 2019).

Данас, трешња се производи на свим континентима, унутар подручја са 
умереном климом (Blagojević, Božić, 2012). Ово је веома популарнo воће, 
које се углавном конзумирају као свеже, а у мањем обиму прерађене у со-
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кове или џемове. Карактерише их изразита храњивост. Међусобни однос 
органских киселина и шећера (глукозе и фруктозе) одређује њена органо-
лептичка својства. Присуство органских киселина, попут јабучне киселине, 
одржава стабилност органолептичких карактеристика, блокирајући про-
цесе ферментације. Фенолна једињења као што су хидроксицинаминска и 
хидроксибензојева киселина, антоцијанини, или флавоноли доприносе ан-
тиоксидативном дејству трешње. Ово воће има добра терапеутска својства у 
третману канцера, артритиса или неуровегетативних болести. Плод је богат 
витаминима Ц, Б, А, Е и К, каротеноидима и минералима попут Ca, Mg, P, и 
K (Girelli et al., 2016). 

Трешња је веома кварљиво воће, најбоље је употребити је у исхрани уколи-
ко се по берби складишти у хладњачи током периода од 7-14 дана. Са друге 
стране, веома је осетљива на временске услове, тако да јаче кише у пeриоду 
пред или током бербе могу довести до пуцања покожице и умањења квали-
тета плода (Pereira et al., 2020). Такође, иако је једна од најпрофитабилнијих 
воћних врста, њена производња је доста захтевна. Подложна је бројним бо-
лестима (вирусима) и штеточинама, као и многим негативним временским 
условима, попут јаке зимске хладноће, раних пролећних мразева, града, 
олуја или летњих врућина (Lang, 2000).

Трешњи највише одговарају земљишта pH вредности од 5,5-7,5, односно 
гајњаче, алувијуми, или лаке смонице. Прија јој ђубрење стајњаком, који је 
најбоље применити на сваке четири године у норми ђубрења од око 20 т/
ха, док се прихрана реализује расипањем минералних ђубрива. Код планта-
жног узгоја углавном се формирају варијанте пирамидалне круне, при чему 
је густина склопа у воћњаку позитивно корелисана са интензивношћу про-
изводње (Subić et al., 2015).

Ова воћна култура воли сунце, а добра осветљеност биљке гарант је високе 
родности и квалитета плодова. Оптималане просечне темпертуре које пого-
дују узгоју слатке трешње током вегетационог периода крећу се око 15 °C, 
при чему до цевтања долази на температурама између 8 °C и 11 °C. Воћка 
подноси ниске температуре до -20 °C (Dana et al., 2018). 

Доступност 700 мм добро распоређених падавина током године представља 
оптималну количину воде у традиционалним засадима трешње. Са друге 
стране, трешња добро реагује на додатно наводњавање нарочито у првој по-
ловини вегетационе сезоне, односно током интензивног пораста изданака и 
плодова (Juhasz et al., 2013).
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Трешња захтева редовну резидбу, којом се постиже баланс пораста биљке и 
приноса плода. Занимљиво је да се око четвртине плода генерише недељу 
дана пред бербу, која креће када плодови достигну карактеристичну арому, 
сласт и боју дате сорте, уз адекватну чврстоћу плода која осигурава аде-
кватан транспорт и складиштење плода. Берба се обавља ручно, најбоље у 
јутарњим часовима, при чему се плод бере са петељком (Miljkovic, 2011). По 
берби, најбоље је ако се воће у најкраћем могућем времену превезе до објек-
та на хлађење на температуру нижу од 5 °C. За хлађење се могу употребити 
изграђене или приручне расхладне коморе, као и потапање плода у хладну 
воду са минималном количином додатог хлора који утиче на елиминацију 
присутних патогена (Blagojević, Božić, 2012).

Глобална производња трешње има позитиван тренд, а према проценама она 
износи преко 2,5 милиона тона. Укупне површине под трешњом износе око 
442 хиљаде хектара. Већина производње концентрисана је у Азији, скоро 
45% светске производње, односно у Европи, нешто испод 34% (Silva et al., 
2021). Групу топ пет произвођача трешње представљају Турска, САД, Узбе-
кистан, Чиле и Иран. На европском тлу истичу се Италија, Шпанија, Руму-
нија и Грчка (Pereira et al., 2020). 

Србија има задовољавајуће природне услове за гајење трешње. Ово је воћна 
врста изражене сезозности, а у односу на остало воће, на овим просторима 
сазрева доста рано. Најчешће се конзумира као свежа. Доминантно се гаји 
у Централној Србији, преко 80%, а водећу улогу имају приградска насеља 
Београда, попут Гроцке, са скоро 20% укупне производње. Производња је 
примарно концентрисана на породичним газдинствима, преко 99%. У заса-
дима доминирају следеће сорте Бурлат, Стела, Ван, Бинг, Сунбурст, Ерц или 
Карминка (Sredojević et al., 2011). 

Значај трешње за развој пољопривреде Србије може се сагледати кроз наред-
ну табелу (Табела 5.81.). 
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Табела 5.81. Производња трешње у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

3,73 3,71 3,84 4,05 4,19 4,40 4,61 4,21 4,27 4,35 4,14

Принос (т/
ха) 6,3 4,9 6,1 5,4 5,5 4,7 5,9 4,5 4,0 3,4 5,1

Произво. 
(у 000 т) 23,47 18,18 23,43 21,88 23,04 20,70 27,32 19,15 17,14 14,96 20,93

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У претходној табели могу се приметити релативно ниске осцилације прои-
зводних површина под трешњом, које су примарно последица крчења ста-
рих засада и установљавања нових модерних плантажа. Са друге стране, 
осцилација годишњег обима производње и остварених приноса су примар-
но под утицајем временских услова у датој години, како је трешња веома 
осетљива воћна врста на спољне утицаје.

Наредном табелом (Табела 5.82.) приказани су производни резултати прои-
стекли у производњи трешње током 2020. године на породичном пољопри-
вредном газдинству. Производне површине под трешњом су на три хектара 
и укључују имплементацију импровизованог система за наводњавање типа 
кап по кап. Трешњик је у фази пуне родности, и заснива се на полуинтен-
зивном карактеру производње са око 1.000 стабала по хектару. Воћњак није 
покривен противградним мрежама, а простор између редова је затрављен, 
те подразумева редовно кошење током вегетационе сезоне. Сваке четврте 
године баца се око 20 тона згорелог стајњака. Плод се бере ручно и накнадно 
се класира сходно величини, облику, изгледу плода и захтевима извозног 
тржишта. Трешња се по берби углавном продаје локалном откупљивачу 
који је усмерава ка ино тржишту. Мање количине се продају на газдинству 
познатим купцима који је накнадно реализују преко локалних малопродај-
них објеката или зелених пијаца. Извођење свих производних активности 
газдинство спроводи сопственом механизацијом уз примену захтеваних 
агротехничких мера у оптималним роковима. Коришћени инпути су локал-
но прибављени.
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Табела 5.82. Маржа покрића у производњи трешње (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Трешња I класа (80%) 7.400 кг 200 1.480.000 12.595,8
Трешња II класа (20%) 1.850 кг 170 314.500 2.676,6
Субвенцијe 1 ком 5.200 5.200 44,2
Укупно   1.799.700 15.316,6
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 210.025,0 1.787,4
Заменске саднице 12 ком 210,0 2.520,0 21,4
Мин. и стајско ђубриво1     61.865,0 526,5
Пестициди     50.725,0 431,7
Амбалажа2 1.850 ком 38,0 70.300,0 598,3
Трошкови наводњавања3 11.165,0 95,0
Остали трошкови 13.450,0 114,5
2. Трошкови рада радника 326.650,0 2.780,0
Ангажована радна снага4 10.275,0 87,4
Резидба 130 сат 350,0 45.500,0 387,3
Окопавање око стабла 45 сат 275,0 12.375,0 105,3
Берба са паковањем 900 сат 275,0 247.500,0 2.106,4
Манипулација плодом 40 сат 275,0 11.000,0 93,6
3. Плаћене услуге механизације 66.935,0 569,7
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 6.585,0 6.585,0 56,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 7 хa 4.570,0 31.990,0 272,2
Кошење траве 5 ха 2.530,0 12.650,0 107,7
Тарупирање 2 хa 4.020,0 8.040,0 68,4
Транспорт (3 т) 4 тура 950,0 3.800,0 32,3
Укупно   603.610,0 5.137,1
Ц. Маржа покрића (А-Б)  1.196.090 10.179,5

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
Напомена: 1 Сваке четврте године расипа се 20 т згорелог стајњака (приказана је 1/4 укупних 
трошкова); 2 Као једнократна амбалажа користе се нове плитке дрвене летварице капацитета 
од 5 кг; 3 Газдинство поседује систем за наводњавање типа кап по кап. Tрошкови наводњавања 
обухватају трошкове утрошеног енергента и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 4 

Трошкови ангажованих радника везани за утовар, извоз и растурање стајњака и минералних 
ђубрива, третирање пестицидима, замену садница, мање поправке, и остало.

У наредној табели (Табела 5.83.), дат је приказ структуре трошкова у про-
изводњи трешње. У суми укупних трошкова доминирају трошкови радне 
снаге (преко половине укупних трошкова) што је донекле и логично за ову 
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радно интензивну линију производње воћа. Сразмерно високо учешће имају 
и трошкови материјала.

Табела 5.83. Структура трошкова у производњи трешње (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 210.025,0 34,8
Трошкови рада радника 326.650,0 54,1
Плаћене услуге механизације 66.935,0 11,1
Укупно 603.610,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Детаљнија структура одређених група трошкова производње дата је 
наредним табелама (Табеле 5.84. и 5.85.).

Табела 5.84. Структура трошкова радне снаге (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 10.275,0 3,1
Резидба 45.500,0 13,9
Окопавање око стабла 12.375,0 3,8
Берба са паковањем 247.500,0 75,8
Манипулација плодом 11.000,0 3,4
Укупно 326.650,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова ангажоване радне снаге веома изражено учешће 
имају трошкови бербе трешње са 75%, односно 41% укупних трошкова 
производње. Ово је директна последица специфичности брања трешње 
(отежано брање и манипулација осетљивим плодом мале величине, брање 
плода са петељком, висина крошње, и остало).

Табела 5.85. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Заменске саднице 2.520,0 1,2
Мин. и стајско ђубриво 61.865,0 29,5
Пестициди 50.725,0 24,1
Амбалажа 70.300,0 33,5
Трошкови наводњавања 11.165,0 5,3
Остали трошкови 13.450,0 6,4
Укупно 210.025,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У структури трошкова материјала доминирају трошкови амбалаже и 
агрохемије (ђубрива и пестицида). Остали трошкови имају релативно 
ниско учешће.

У складу са просечним приносима за трешњу оствареним током последњих 
десет година у Србији од 5,1 т/ха (Табела 5.81.) и просечном ценом за свежу 
трешњу од 194 РСД/кг (Табела 5.82.), просечно газдинство може очекивати 
приходе од 989.400 РСД/ха. Претпоставивши да је у производњи трешње 
на просечном газдинству искључена пуна агротехника, или да се спроводи 
екстензивна производња, то се може размотрити да су остварени трошкови 
производње за до 30% нижи (464.315 РСД/ха) од претходно приказаних. 
Стога већина газдинстава укључених у узгој трешње, у односу на већину 
производних линија воћа, може прићи сразмерно високој вредности добити 
и у систему производње ниског нивоа интензивности.

Из угла осетљивости марже покрића на промене у приносима или укупним 
трошковима производње трешње (Табела 5.86. и 5.87.), запажа се да је маржа 
покрића осетљивија на пад приноса, него на раст варијабилних трошкова. 
Она ће се изједначити са нулом ако се варијабилни трошкови повећају за 
198,16%, односно уколико принос трешње падне за 66,65%.

Табела 5.86. Анализа осетљивости марже покрића у производњи трешње у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене трешње 
(у %)

Маржа покрића у производњи трешње 
(у РСД)

10 1.016.640,00
20 837.190,00
30 657.740,00
40 478.290,00
50 298.840,00
60 119.390,00
70 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.87. Анализа осетљивости марже покрића у производњи трешње у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи трешње (у %)

Маржа покрића у производњи трешње 
(у РСД)

10 1.135.729,00
20 1.075.368,00
30 1.015.007,00
*** ***
180 109.592,00
190 49.231,00
200 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Истовремено, приказане су и критичне вредности у производњи трешње 
(Табела 5.88.). Са овим нивоом приноса и цене плода, производња трешње се 
може сматрати ниско ризичном линијом производње воћа.

Табела 5.88. Критичне вредности у производњи трешње (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 9.250
Очекивана цена (ОЦ) 194
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 603.610
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 64,7
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 3.084,6
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 1.799.700

Извор: IEP, 2021.

По спроведеној агроекономској анализи, закључује се да производња трешње 
има изражен потенцијал профитабилности за пољопривредна газдинства, 
у односу на већину воћних врсти умереног климата. Економски ефекти 
у односу на приказане би могли бити још бољи уколико би производња 
била заснована на вишем нивоу интензивности (већем броју стабала по 
јединици производне површине) и уколико би укључила пуну агротехнику 
и технолошке иновације. Стога, породична пољопривредна газдинстава 
активна у производњи трешње могу бити тржишно високо конкурентна. 
Сходно растућој домаћој и ино тражњи за трешњом, релативно малим 
површинама под трешњом у Србији, те малим осцилацијама у њеној 
продајној цени током последњих неколико година, трешња може бити 
одлична производна алтернатива, нарочито за газдинства лоцирана у 
рејонима са повољним природним условима за њену производњу.
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5.2.4. Калкулације производње малине

Претпоставља се да малина (Rubus idaeus L.) вуче порекло из Турске са пла-
нине Ида (Tosun et al., 2009). Први записи везани за узгој малине у Европи 
датирају из половине XVI века са тла Енглеске, када се она као претход-
но украсна биљка уводи у производњу намењену исхрани (Sobczykiewicz, 
1992). Рубус представља један од најразноврснијих родова у биљном свету, 
са преко 400 врста груписаних у 12 подродова. У групу припитомљених по-
дродова припадају малине, купине или неке врсте арктичког воћа, добијене 
кроз процес селекције унутар узгојних програма. Процес припитомљавања 
довео је до смањења морфолошких и генетских разноликости иницијалне 
врсте црвене малине са модерним генетски сличним сортама гајених за кон-
зум. Унутар подрода малине, комерцијално најважније врсте су европска 
црвена и северноамеричка црвена малина (Graham et al., 2004).

Малина која се узгаја у условима Европе представља вишегодишњу жбу-
насту биљку умерене величине, са једногодишњим дрвенастим изданцима 
на вишегодишњем кореновом систему. Ово је воћна врста веома меканог и 
осетљивог плода која се узгаја у већини светских региона са умерено конти-
ненталним и умерено хладним климатом (Heide, Sоnsteby, 2011). 

Плод малине има добра антиоксидативна својства, као последица израженог 
присуства фенолних једињења, антоцијанина, флавонола и деривата ела-
гичне киселине (Zafrilla et al., 2001), као и различитих минерала, витамина, 
каротеноида и органских киселина (Mazur et al., 2014). Плодови малине су 
традиционално присутни у лечењу рана, целијакије, дијареје и бубрежних 
болести. Могу се конзумирати у свежем или смрзнутом стању, те као прера-
ђевине попут сокова, вина и ликера, џемова или кандираног воћа, и другог. 
Плодови су слатко-кисели, пријатне ароме и лаке сварљивости. У структури 
плода вода је присутна од 77,4-90,9%. Унутар суве материје, до 13% је рас-
творљиво. Укупни шећери имају удео до 6,9% (примарно глукоза, фруктоза 
и сахароза). pH вредност плода је у распону од 3-3,5. Добар је извор витамина 
C, као и органских киселина, попут лимунске, јабучне или мравље киселине 
(Veljković et al., 2019).

Малини одговара виша надморска висина, а може се успешно гајити на над-
морским висинама до 1.000 метара (Subić et al., 2017). Уобичајено, гаји се на 
растреситим земљиштима средње тешке текстуре богатим  хумусом (ми-
нимум 2%), слабо киселе или неутралне реакције, попут песковитих илова-
ча (Miljković, 2005). У брдско-планинском подручју пријају јој смеђа кисела 
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шумска земљишта, планинска делувијално пролувијална ливадска земљи-
шта и наноси, сиво-смеђа и црвенкаста шумска лесивирана земљишта (Gajić 
et al., 2004). У групи јагодастог воћа малина захтева највише ђубрења орган-
ским (до 20 т стајњака после сваке вегетације) и минералним ђубривом. Из 
угла минералних елемената, уобичајено биљци треба највише K, те N и P 
(најчешће у односу 1:2:2,5), (Bošković Rakočević et al., 2021).

Најбоље услове за производњу малине обезбеђују умерено влажна и топла 
подручја без изражених температурних осцилација. Малини не прија сен-
ка, али ни дугорочна изложеност сунцу. Може да поднесе температуре до 
-18 °C, па чак и -26 °C, али је осетљива на ране пролећне мразеве. Слабо 
подноси сушу и јачи ветар, а погодују јој области са просечним годишњим 
падавинама од 700 - 1.000 мм, при чему половина ове количине воде треба 
да буде дистрибуирана током вегетационе сезоне. Мањак расположиве воде 
надокнађује се наводњавањем, најчешће системом кап по кап (Bojkovska et 
al., 2020). Као најпрактичнији систем узгоја показао се вертикални шпалир 
уз жицу, уз коришћење наслона (стубова) и два до три реда жице (уз висин-
ску разлику од 0,5 м), зависно од интензитета производње (Klјajić, 2014).

Брање малине је веома деликатна активност, сходно великој осетљивости 
плода на механичка оштећења. Лоше изведена берба умањиће квалитет 
плода. Бербу је најбоље извршити раним јутром по сувом и сунчаном вре-
мену (Kevrešan et al., 2013). Како плодови не сазревају у исто време, то се 
берба врши у пар наврата. Осетљивост и мала величина плода малине, те 
жбунолика форма биљке условљавају ручну бербу, са учешћем трошкова 
ангажованих радника и до 70% укупних трошкова. Последњих година на 
већим плантажама малине намењене преради уводи се механизована берба, 
најчешће путем отресања биљки (Urošević et al., 2015).

Упркос чињеници да у глобалним размерама има далеко више простора по-
годног за производњу малине, она се нажалост гаји на релативно скромним 
површинама, на нешто више од 100 хиљада хектара. Највише површина под 
засадима малине је Европи (више од 85%), а затим и у обе Америке (око 
11%), (Klјajić et al., 2013). Потенцијал раста производње малине види се кроз 
чињеницу да су глобалне површине под овим воћем у протеклих десетак 
година увећане за преко 65%. У групи водећих произвођача малине улазе 
Русија, Мексико, Србија, САД, Пољска, Чиле и остали (Šapić et al., 2020). 

Србију карактеришу јако добри услови за производњу малине. Малину 
прати одређен ниво сезозности, а на домаћем тржишту најчешће се нуди 
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као свежа или прерађена. Последњи попис је показао да је у производњу 
малине укључено преко 45 хиљада пољопривредних газдинстава (доми-
нантно породичних), при чему она располажу са просечним производним 
капацитетима од око 0,25 хектара. Са друге стране, она је веома важан 
извозни производ домаће пољопривреде. Србија је један од топ произво-
ђача малине, где се више од 90% производње замрзава и извози у форми 
роленда, крупице или блока, док се остатак реализује као свеж плод или 
концентрат малине. Највећи део извоза усмерен је ка платежно способном 
ЕУ тржишту (примарно ка Немачкој, Француској или Белгији), (Paraušić, 
Simeunović, 2016; Kljajić et al., 2017; Stojković et al., 2020).

Данас је диференцирано неколико високо квалитетних малиногорја, попут 
околине Ваљева, Шапца, Косјерића, Ариља, Ивањице, Чачка, Копаоника, 
Краљева или Лесковца (Kljajić, 2017). Присутне сорте проистекле су из при-
лагођавања тржишним захтевима. Доминира сорта Виламет са скоро 95% 
удела у структури производње, а прати је Микер са до 4%. У групи прео-
сталих сорти присутних у малињацима налазе се и Тјуламин и Глен емпл, 
односно пољске сорте Полана и Полка, те Херитиџ и друге. Освежавање по-
стојећег сортимента новим је доста спор процес лимитиран примарно прои-
зводном традицијом произвођача или мањком тржишта свеже малине (Milić 
et al., 2019). Стога, мањак прерађивачких капацитета, лошији сортимент и 
велика осетљивост плода условљавају потребу брзог замрзавања малине по 
брању, већ након неколико сати (Kovačević, 2016).

Значај малине за националну пољопривреду може се видети кроз параметре 
дате наредном табелом (Табела 5.89.). 

Табела 5.89. Производња малине у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

12,0 12,0 13,1 14,7 16,2 20,2 21,9 22,7 23,2 24,0 18,0

Принос (т/
ха) 7,5 5,9 5,7 5,6 6,0 5,6 5,0 5,6 5,2 4,9 5,7

Произво. 
(у 000 т) 89,6 70,3 74,7 82,7 97,2 113,2 109,7 127,0 120,1 118,7 100,3

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021.
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Примећује се рапидан раст производних површина, које су током последње 
декаде буквално дуплиране. Ово је условило и изражен раст произведених 
количина малине. Овакав тренд је последица раста глобалне тражње за ма-
лином и преузимање улоге Србије као једног од водећих извозника. Такође, 
видљив је и низак ниво осцилација приноса малине, који се може тумачи-
ти уједначавањем технолошког приступа производњи малине на пољопри-
вредним газдинствима.

Ширење површина под малином је иницирано високом профитабилношћу 
и доста сигурном реализацијом производа. Такође, интензивност производ-
ње и потреба за радном снагом умањују степен сезонске незапослености 
у већини руралних подручја, где је малина присутна, док са друге стране 
директно утичу на даљи развој индустрија и услуга које се ослањају на 
производњу малине, попут прехрамбене индустрије, услуга складиштења 
и осталог, као и на унапређење спољнотрговинске размене пољопривреде 
(Užar, Radojević, 2020).

Табела 5.90. Маржа покрића у производњи малине (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Малина I класа (85%) 8.330 кг 225,0 1.874.250 15.951,1
Малина II класа (15%) 1.470 кг 175,0 257.250 2.189,4
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200,0 44,2
Укупно   2.136.700 18.184,7
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 364.435,0 3.101,6
Заменске саднице 125 ком 30,0 3.750,0 31,9
Заменски стубови 25 ком 150,0 3.750,0 31,9
Мин. и стајско ђубриво1     78.575,0 668,7
Пестициди     87.325,0 743,3
Везиво 10 кг 330,0 3.300,0 28,1
Наводњавање 12,725.0 108,3
Амбалажа2 2.935 ком 55,0 161.425,0 1.373,8
Остали трошкови 13.585,0 115,6
2. Трошкови рада радника 578.915,0 4.926,9
Ангажована радна снага3 12.665,0 107,8
Резидба и везивање 180 сат 350,0 63.000,0 536,2
Окопавање око стабла 35 сат 275,0 9.625,0 81,9
Берба са паковањем 1.760 сат 275,0 484.000,0 4.119,1
Манипулација плодом 35 сат 275,0 9.625,0 81,9
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3. Плаћене услуге механизације 91.910,0 782,2
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 4.500,0 4.500,0 38,3
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 8 хa 4.570,0 36.560,0 311,1
Ротофрезање 2 ха 11.770,0 23.540,0 200,4
Међуредно тањирање 2 хa 2.840,0 5.680,0 48,3
Тарупирање 3 хa 4.020,0 12.060,0 102,7
Транспорт (3 т)4 6 тура 950,0 5.700,0 48,5
Укупно   1.035.260 8.810,7
Ц. Маржа покрића (А-Б)  1.101.440 9.374,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке четврте године расипа се 10 тона згорелог стајњака (приказана је 1/4 
укупних трошкова); 2 Као једнократна амбалажа користе се пластичне гајбице - холандези 
капацитета од 3 кг; 3 Трошкови ангажованих радника везани за утовар, извоз и растурање 
стајњака и минералних ђубрива, третирање пестицидима, замену садница, мање поправке, 
и остало; 4 због специфичности производа који се транспортује, користи се 50% капацитета 
транспортног средства.

Агроекономска анализа производње малине у 2020. години на ода-
браном породичном пољопривредном газдинству дата је претходном 
табелом (Табела 5.90.). Газдинство производи малину на 0,5 хектара. 
Производња подразумева само сертификоване саднице. Шпалири су 
формирани уз помоћ дрвених стубова и двореде жице. Малињак је у 
фази пуне родности. Производња укључује наводњавање и одржавање 
простора између редова у стању јаловог угара, путем неколико прохо-
да ручном ротофрезом (мотокултиватором), и уз ручно окопавање око 
садница. Сваке четири године у малињак се уноси око 10 тона згорелог 
стајњака. Кампања бербе се реализује кроз неколико прохода, крајем 
јуна и током прве половине јула. Берба се изводи ручно. По берби ма-
лине врши се класирање плода у две квалитетне класе. Због сигурно-
сти дугорочног пласмана, газдинство прати пословну логику квалитета 
плода, а не висине приноса. Нажалост, приноси у посматраној производ-
ној години су на територији целе Србије били за до 50% нижи од уоби-
чајених, због лошијих временских услова од оптималних. Малина се по 
брању генерално предаје локалном откупљивачу, а мање количине се 
продају познатим појединачним купцима (предаја малине се врши на 
газдинству). Производња се изводи у складу са свим препорукама добре 
произвођачке праксе. Газдинство располаже потребном механизацијом 
и опремом. Набавка неопходних инпута врши се у локалу.
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У наредној табели (Табела 5.91.) приказана је структура трошкова који се 
јављају у производњи малине. У суми укупних трошкова највеће учешће 
имају трошкови ангажоване радне снаге, док доста високо учешће имају и 
трошкови материјала, што је у складу са производном логиког ове радно 
интензивне линије биљне производње.

Табела 5.91. Структура трошкова у производњи малине (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 364.435,0 35,2
Трошкови рада радника 578.915,0 55,9
Плаћене услуге механизације 91.910,0 8,9
Укупно 1.035.260 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Квалитетнији преглед структуре одређених група насталих трошкова дат је 
наредним табелама (Табеле 5.92. и 5.93.).

Табела 5.92. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 12.665,0 2,2
Резидба и везивање 63.000,0 10,8
Окопавање око стабла 9.625,0 1,7
Берба са паковањем 484.000,0 83,6
Манипулација плодом 9.625,0 1,7
Укупно 578.915,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Трошкови бербе су далеко највећи трошак унутар трошкова радне снаге, са 
скоро 84%, што је резултат веома захтевне операције брања плода малине 
сходно његовој величини и осетљивости на механичке притиске. Такође, 
ови трошкови имају учешће од 46,7% у укупним варијабилним трошковима 
производње малине (поменуто учешће је нарочито изражено у годинама 
са максималним приносима), што отвара питање економске оправданости 
улагања у механизовано брање малине на газдинству.
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Табела 5.93. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Заменске саднице 3.750,0 1,0
Заменски стубови 3.750,0 1,0
Мин. и стајско ђубриво 78.575,0 21,6
Пестициди 87.325,0 24,0
Везиво 3.300,0 0,9
Наводњавање 12,725.0 3,5
Амбалажа 161.425,0 44,3
Остали трошкови 13.585,0 3,7
Укупно 364.435,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова доминирају трошкови амбалаже са 
преко 44%. Знатно учешће ових трошкова се правда високом осетљивошћу 
плода који не трпи импровизације у процесу паковања. Сразмерно високо 
али прилично уједначено учешће имају и трошкови агрохемије (обједињено 
преко 45%). Остали трошкови су са занемарљивим учешћем.

У линији са просечним приносима малине оствареним у последњих десет 
година у Србији од 5,7 т/ха (Табела 5.89.) и просечном ценом свеже малине 
од 217,5 РСД/кг (Табела 5.90.), просечно газдинство је могло очекивати 
генерисање прихода у износу од 1.239.750 РСД/ха. Уз претпоставку да 
производња малине на просечном породичном пољопривредном газдинству 
често искључује потпуну агротехнику и адекватан производни приступ, то 
се може узети да су остварени трошкови и за до 50% нижи (690.173 РСД/
ха) од претходно приказаних (укључујући и сразмерно знатно смањење 
трошкова бербе). Према томе, већина газдинстава укључена у узгој малине 
може остварити завидну профитабилност по јединици производног 
капацитета иако се дословно не придржава сугерисаног кроз примере добре 
произвођачке праксе, односно уколико додатно не спроводи прераду малине 
на газдинству.

Осетљивост марже покрића у производњи малине на промене у приносима 
или укупним трошковима дата је наредним табелама (Табела 5.94. и 5.95.). 
Маржа покрића ће се изједначити са нулом уколико се варијабилни трошко-
ви повећају за 106,39%, односно уколико се принос малине смањи за 51,67%.
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Табела 5.94. Анализа осетљивости марже покрића у производњи малине у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене малине 
(у %)

Маржа покрића у производњи малине  
(у РСД)

10 888.290,00
20 675.140,00
30 461.990,00
40 248.840,00
50 35.690,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.95. Анализа осетљивости марже покрића у производњи малине у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи малине (у %)

Маржа покрића у производњи малине  
(у РСД)

10 997.914,00
20 894.388,00
30 790.862,00
*** ***
90 169.706,00
100 66.180,00
110 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Наредном табелом (Табела 5.96.) приказане су критичне вредности у 
производњи малине. Сходно датом нивоу приноса и цене малине, њена 
производња се може сматрати ниско до умерено ризичном.

Табела 5.96. Критичне вредности у производњи малине (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД (кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 9.800
Очекивана цена (ОЦ) 217,5
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 1.035.260
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 105,1
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 4.735,9
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 2.136.700

Извор: IEP, 2021.
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У линији са извршеном агроекономском анализом, потврђена је висока 
профитабилност у производњи малине, у односу на производњу већине 
воћних врсти. Пољопривредно газдинство може појачати приказане 
економске ефекте уколико један део произведене малине укључи у прераду 
на газдинству (попут прераде у сокове, џемове, ликере или малину у меду), 
сходно чињеници врло високе тражње за прерађевинама од малине на 
глобалном тржишту. Такође, како располажу релативно малим појединачним 
производним капацитетима, породична пољопривредна газдинства могу 
додатно унапредити тржишну конкурентност заједничким наступом током 
реализације производа (јачање преговарачке моћи према откупљивачу), или 
имплементацијом заједничких складишних капацитета.

5.2.5. Калкулације производње брескве

Бресква (Prunus persica) потиче из централних делова Азије, ближе севе-
розападне Кине, где се њено припитомљавање и узгој први пут бележе још 
4.000 година п.н.е. Доста касније она се преноси ка Персијском царству, а 
потом је преузимају стари Грци па Римљани, који је у доносе у простор Ме-
дитерана и Европе током III века. Њен плантажни узгој заснован на посту-
латима индутријализације почиње током XIX века у САД (Kantoci, 2008; 
Kant et al., 2018). 

Производња брескве је географски веома разуђена. Највише јој пријају реги-
је између 30-45° географске ширине унутар северне и јужне хемисфере. Са 
друге стране, њено присуство се бележи од региона са континенталном кли-
мом, попут делова јужне Канаде, до тропских, односно суптропских регио-
на, попут Бразила, Мексика или југозапада Кине (провинције Јунан), (Zheng 
et al., 2014; Hans et al., 2020). Током времена, бресква се добро прилагодила и 
условима топлог климата са умереном количином падавина и ниском вла-
жношћу (који доводе до умањења присуства болести), попут области Меди-
терана у Шпанији или југа Италије (Iglesias, 2013). 

Из угла селекције, брескву прати изражена динамичност, када је само 
током последњих неколико година комерцијално уведено око 100 нових 
сорти. Данас у светским размерама има више од 6 хиљада сорти брескве, 
односно постоји преко 70 активних програма селекције, примарно у САД 
и Европи (доминантно у Француској и Италији), а донекле и у ЈАР, Ау-
стралији, Кини, Јапану, Мексику или Бразилу. Програми су фокусирани 
на унапређење квалитета плода, агротехничких активности и форми кру-
не, те на прилагођавање сортимента датом микроклимату унутар одређе-
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не производне регије или продужетку периода бербе, и остало (Reig et al., 
2013; Nikolić, Fotirić Akšić, 2013).

По свом нутритивном карактеру, бресква је важна воћна култура којa се 
конзумира широм света. Раст тражње за бресквом проистиче из врло до-
брог квалитета плода, који поседује одличне технолошке особине за даљу 
прераду, попут пријатне ароме, слатко-киселог укуса, финоће пулпе, ви-
соког учешћа шећера, и другог. Иако је прати слабије изражено антиокси-
дативно дејство, у односу на јагоду или јабуку, оне су битне у исхрани пре 
свега са економске стране, како током периода пролеће-лето услед свог 
повољног односа цена/принос имају значајно учешће у дневном оброку 
људи. Антиоксидативност јој се базира на присуству низа фенолних једи-
њења, каротеноида и витамина Ц. Плод сачињава до 21% суве материје, 
односно до 12% шећера, до 1,3% протеина, или до 0,7% пектина, и до 
0,9% минерала и витамина. Поред витамина Ц присутне су и знатне ко-
личине витамина B1, B2, B6, и E, као и мноштво минерала попут K, Mg, 
Ca, Na, Mn, Fe, Cu или Zn, те одређене органске киселине. Поред антиок-
сидативних, исказује и антимикробна и противупална дејства, а добра је 
и у превенцији многих хроничних болести повезаних са старењем људ-
ског организма, попут дијабетеса, гојазности, хипертензије, разних упа-
ла, те кардиоваскуларних, неуродегенеративних и онколошких болести 
(Remorini et al., 2008; Koprivica, 2019; Bento et al., 2020).

Бресква се конзумира као свежа или у виду прерађевине, попут сока или 
нектара, џема или пекмеза, компота или воћне каше, и другог. Са друге 
стране, међу осталим воћем бресква је препозната као јак алерген, при 
чему данашња технологија њене прераде успешно умањује потенци-
јал алергености уз добијање многих хипо или неалергенских производа 
(Brenna et al., 2000). 

Релативно дуг период сазревања омогућава пролонгирање сезоне потрошње 
свежих плодова на неколико месеци. Задовољавајући агроеколошки усло-
ви и одговарајући техничко-технолошки приступ у производњи омогућава 
приносе од преко 30 т/ха (Gugić et al., 2009). У односу на просечне приносе 
у Србији (Табела 5.97.), приноси који се остварују у државама са развијеном 
поизводњом брескве, попут САД, Француске или Италије, крећу се око 20 
т/ха (Zec et al., 2010). Просечни животни век брескве је око 13 година, мада 
може да рађа и преко 20 година. Генерално, почиње да рађа од друге, најка-
сније треће године, а у пуну родност улази од пете године (Bebić, 1963). 
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Према величини, бресква као биљка предстваља дрвенасту форму ви-
сине око 4 метра, са округластом поприлично разгранатом крошњом. 
Коренов систем се више пружа у ширину него што продире у дубину 
земљишта. Највећи део корена је смештен на дубини од 50 цм, а може 
продрети и преко 1 м. Брескви одговарају лака и пропусна земљишта 
(Ljubojević et al., 2018). 

Иако је бресква воћна култура која успева у подручјима умереног кли-
мата, она није толико отпорна на ниске температуре, нарочито ниже од 
-11 °C, када оне доводе до измрзавања цветних пупољака (Miletić et al., 
2006). Такође, брескви не пријају касни пролећни мразеви, нити ниске 
температуре током периода вегетације, односно оптималним темпера-
турама за гајење се сматрају просечне дневне температуре у интервалу 
од 18-20 °C (Mratinić, 2012).

Било да се производи у континенталном или средоземном климату, за-
рад максимизирања или стабилизације приноса бресква захтева допунско 
наводњавање. Оно је посебно неопходно у фазама цветања, током физи-
олошког прочишћавања плода, током развоја или у периоду пре сазре-
вања плода. Најчешће се имплементирају системи за наводњавање типа 
кап по кап. Бресква се бере по достизању пуне зрелости, по омекшавању 
меса плода и када покожица поприми боју карактеристичну за дату сор-
ту. Услед велике осетљивости, плод се бере ручно, а њиме се манипу-
лише пажљиво, ређањем најчешће у плитке гајбице. По брању плодови 
су подложни брзом труљењу (Kurtović, Maličević, 2021). Бресква је доста 
осетљива ка узрочницима болести (примарно бактеријама) и неким ште-
точинама, те захтева већи број третмана пестицидима (Jemrić et al., 2009; 
Gavrilović et al., 2011),

Процењује се да светска производња брескве, укључујући и нектарине 
износи око 25 милиона тона, а простире се на око 1,5 милиона ха (Penso 
et al. 2018). Водећи произвођачи су Кина, САД и ЕУ (примарно Италија 
и Шпанија). Србија није међу водећих 10 произвођача брескве, а како је 
она осетљива на ниже температуре, у Србији је највише присутна у По-
дунављу, централној Шумадији и Срему (Vakula, 2020). Значај брескве за 
Србију може се сагледати у следећој табели (Табела 5.97.). 
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Табела 5.97. Производња брескве у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

7,7 8,0 5,5 5,4 5,2 5,0 5,0 5,0 5,1 5,1 5,7

Принос (т/
ха) 11,8 8,0 11,9 11,9 12,6 11,2 11,0 10,0 9,5 8,1 10,6

Произво. 
(у 000 т) 91,4 64,3 65,0 64,1 65,7 56,7 54,6 50,2 48,2 41,4 60,2

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У Табели 5.97., примећује се знатно смањење површина под бресквом у 2013. 
години (примарно као последица преливања производње брескве на про-
фитабилније линије), а потом њихова стагнација на нешто изнад 5 хиљада 
хектара. Са друге стране, приметне су осцилације годишњег обима прои-
зводње за до 20%, што се може тумачити као резултат негативних утицаја 
временских услова у датим годинама.

Следећом табелом (Табела 5.98.), приказани су резултати остварени у 
производњи брескве током 2020. године на одабраном породичном по-
љопривредном газдинству. Треба напоменути и да се на газдинству по-
ред осталих воћних култура бресква гаји на 2,5 ха, а производни процес 
прати допунско наводњавање у критичним моментима. Воћњак је у фази 
пуне родности. Простор између редова је затрављен и редовно се коси, а 
трава малчира. Простор у редовима се одржава ручним окопавањем око 
стабла воћки. Сваке четврте године у воћњак се уноси око 40 тона говеђег 
стајњака. Плодови се током кампање бербе беру ручно, а плод се класира 
у две квалитетне класе, зависно од његове величине, облика и изгледа. 
Бресква се по берби у најкраће могућем времену одвози и продаје накуп-
цима на велико на кванташкој пијаци. Мање количине се продају позна-
тим купцима на газдинству. Плод је реализован крајем јула. Газдинство 
поседује сву неопходну механизацију, а производња укључује примену 
захтеваних агротехничких мера у оптималним роковима. Инпути се ло-
кално прибављају. Остварени принос брескве је делимично редукован 
под утицајем пролећних мразева.
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Табела 5.98. Маржа покрића у производњи брескве (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Бресква I класа (70%) 9.450 кг 70,0 661.500,0 5.629,8
Бресква II класа (30%) 4.050 кг 40,0 162.000,0 1.378,8
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200,0 44,2
Укупно   828.700,0 7.052,8
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 196.262,0 1.670,3
Заменске саднице 8 ком 190,0 1.520,0 12,9
Мин. и стајско ђубриво1     50.360,0 428,6
Пестициди     76.657,0 652,4
Трошкови наводњавања2 9.275,0 78,9
Амбалажа3 2.250 ком 20,0 45.000,0 383,0
Остали трошкови 13.450,0 114,5
2. Трошкови рада радника	 132.765,0 1.129,9
Ангажована радна снага4 9.765,0 83,1
Резидба 100 сат 350,0 35.000,0 297.8
Окопавање око стабла 25 сат 275,0 6.875,0 58,6
Берба са паковањем 270 сат 275,0 74.250,0 631,8
Манипулација плодом 25 сат 275,0 6.875,0 58,6
3. Плаћене услуге механизације 96.665,0 822,7
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 6.585,0 6.585,0 56,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 11 хa 4.570,0 50.270,0 427,8
Кошење траве 5 ха 2.530,0 12.650,0 107,7
Тарупирање 2 хa 4.020,0 8.040,0 68,4
Транспорт до екон. двор. (3 т) 5 тура 950,0 4.750,0 40,4
Транспорт до кванташа (5 т) 3 тура 3.500,0 10.500,0 89,5
Укупно   425.692,0 3.622,9
Ц. Маржа покрића (А-Б)  403.008,0 3.429,9

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке четврте године расипа се 40 т згорелог стајњака (приказана је 1/4 укуп-
них трошкова); 2 Газдинство поседује систем за наводњавање типа кап по кап. Tрошкови 
наводњавања обухватају трошкове утрошеног енергента и накнаде за коришћење воде и 
водних објеката; 3 Као једнократна амбалажа користе се половне али добро очуване једно-
редне дрвене гајбице капацитета од 6 кг; 4Трошкови ангажованих радника везани за утовар, 
извоз и растурање стајњака и минералних ђубрива, третирање пестицидима, замену сад-
ница, мање поправке, и остало.
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Структура варијабилних трошкова производње брескве дата је Табелом 
5.99. У суми укупних трошкова доминирају трошкови материјала (преко 
45%), док сразмерно високо учешће имају и трошкови рада радника.

Табела 5.99. Структура трошкова у производњи брескве (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 196.262,0 46,1
Трошкови рада радника 132.765,0 31,2
Плаћене услуге механизације 96.665,0 22.7
Укупно 425.692,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Боље сагледавање водећих група трошкова могуће је извршити увидом у 
наредне табеле (Табеле 5.100. и 5.101.). 

Табела 5.100. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Заменске саднице 1.520,0 0,8
Мин. и стајско ђубриво 50.360,0 25,7
Пестициди 76.657,0 39,1
Трошкови наводњавања 9.275,0 4,7
Амбалажа 45.000,0 22,9
Остали трошкови 13.450,0 6,8
Укупно 196.262,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова доминирају трошкови пестицида са 
скоро 40%, односно агрохемије са скоро 65%, а доста високо учешће имају и 
трошкови амбалаже.

Табела 5.101. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Ангажована радна снага 9.765,0 7,3
Резидба 35.000,0 26,4
Окопавање око стабла 6.875,0 5,2
Берба са паковањем 74.250,0 55,9
Манипулација плодом 6.875,0 5,2
Укупно 132.765,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

И код брескве трошкови бербе доминирају унутар групе трошкова 
ангажоване радне снаге, са око 56%. Сразмерно високо учешће имају и 
трошкови резидбе (преко 26%).
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У линији са просечно оствареним приносима брескве током последње 
декаде у Србији од 10,6 т/ха (Табела 5.97.) и просечном ценом брескве од 
61 РСД/кг (Табела 5.98.), просечно газдинство може очекивати генерисање 
прихода у износу од 646.600 РСД/ха. Претпоставивши да производња 
брескве на просечном газдинству укључује примену редуковане 
агротехнике, то би остварени трошкови производње били за до 30% 
нижи (327.455 РСД/ха) од претходно приказаних. Сходно приказаном, 
просечно газдинставо укључено у производњу брескве у Србији може 
прићи позитивном резултату пословања у овој линији воћарства, али не у 
мери која пружа простор за нормалан живот на домаћинству уколико се 
спроводи на малим површинама.

Осетљивост марже покрића на промену приноса или суме варијабилних 
трошкова дата је наредним табелама (Табела 5.102. и 5.103.). Маржа покрића 
се изједначава са нулом у ситуацији када се варијабилни трошкови повећају 
за 94,67%, односно када принос брескве падне за 48,94%.

Табела 5.102. Анализа осетљивости марже покрића у производњи брескве у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
брескве (у %)

Маржа покрића у производњи брескве 
(у РСД)

10 320.658,00
20 238.308,00
30 155.958,00
40 73.608,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.103. Анализа осетљивости марже покрића у производњи брескве у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи брескве (у %)

Маржа покрића у производњи брескве 
(у РСД)

10 360.438,80
20 317.869,60
30 275.300,40
*** ***
80 62.454,40
90 19.885,20
100 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Такође, приказане су и критичне вредности у производњи брескве (Табела 
5.104.), то јест вредности у којима маржа покрића узима вредност нула. У 
условима релативно високих тржишних цена брескве, каква је ситуација 
током протеклих пар година, и сходно приказаном нивоу приноса брескве, 
њена производња се сматра умерено ризичном.

Табела 5.104. Критичне вредности у производњи брескве (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 13.500
Очекивана цена (ОЦ) 61
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 425.692
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 31,1
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 6.893,3
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 828.700,0

Извор: IEP, 2021.

У складу са спроведеном агроекономском анализом, у односу на гајење 
осталих воћних култура, закључује се да производња брескве носи умерен 
ниво профитабилности по јединици производне површине којом располаже 
газдинство. Наравно, спровођењем редуковане агротехнике у воћњаку, 
приказани економски ефекти би имали још лошије вредности. Сходно врло 
разноврсној употребној вредности брескве, у условима растућих цена овог 
воћа, тржишна конкурентност породичних газдинстава укључених у њену 
производњу би се могла додатно осигурати спровођењем пуне агротехнике, 
односно јачањем вредности остварених приноса производње.

5.2.6. Калкулације производње јагоде

Конзумна јагода (вртна), (Fragaria×ananassa) је ало-октоплоид са уникат-
ном историјом доместификације. Она је настала хибридизацијом две дивље 
октоплоидне прогениторске врсте (чилеанске и вирџинијске јагоде) пре око 
три века у Француској. Из генерисане врсте касније су селекционисане мно-
ге сорте баштенске јагоде које се данас гаје и користе у хуманој исхрани 
(Milivojevic, 2004; Edger et al., 2019).

Глобално сагледано, јагода је најзаступљенија врста унутар јагодастог воћа. 
Привредно-економски значај производње јагоде произилази из брзине при-
стизања биљке у фазу плодоношења (већ у години садње), ране сезоне поја-
вљивања на тржишту и високих приноса. Веома укусни и ароматични, али 
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лако кварљиви плодови се конзумирају као свежи, а погодни су и за замр-
завање или даљу прераду (најчешће у сокове, џемове, кондиторе и друго), 
(Sredojevic et al., 2015).  

Укупан обим глобалне производње јагоде током последњих пар декада има 
континуирано позитиван тренд. Она се гаји на преко 220 хиљада хектара. 
Иако је присутна на свим континентима, преко 90% производње је лоцира-
но у зони умереног климата, и то северне хемисфере (примарно у Европи, 
Северној Америци и Азији). Наравно, нису уочене генетске или климатске 
препреке које ограничавају њено израженије присуство унутар јужне хеми-
сфере (Galić, 2015). Комерцијална производња јагоде присутна је у 76 држава 
света. У топ пет произвођача спадају Кина, те САД, Мексико, Турска и Шпа-
нија (Simpson, 2018).

Јагода се најчешће гаји на отвореном пољу, а производња се може органи-
зовати и у пластеницима. У регијама умереног климата производњом у 
пластенику се утиче на екстензију сезоне вегетације и ка хладнијим пе-
риодима године, односно пролонгира се пристизање плода на тржиште, 
док се у регијама тропског климата сезона њене вегетације и пристиза-
ња продужава на сезону монсуна (Lamont, 2009). Подела сорти јагода се 
може извршити према броју рађања током вегетације, и то на једнородне 
(рађају само једном), двороде (рађају два пута) или сталнорађајуће (рађа-
ју током читаве вегетације), (Blagojevic, Bozic, 2012).

Јагода поседује изражене нутритивне и медицинске особине. Истражива-
ња су показала да њено конзумирање успорава деменцију и реуматоидни 
артритис, снижава крвни притисак и ниво холестерола, спречава настанак 
срчаних обољења, те смањује ризик обољевања од рака, и друго. Плод ја-
годе се сматра извором антиоксиданаса, пре свега због високог садржаја 
фенола и витамина Ц. Поред осталих витамина и минерала, садржи такође 
и доста влакана, фолијата и калијума, чак доста више од осталог воћа, по-
пут јабуке или наранџе (Pineli et al., 2011; Memon, 2014).

Јагода је веома осетљива на одређене производне услове проистекле из жи-
вотног окружења. Током узгоја она доста реагује на дужину дана (фотопе-
риод) и температуру, те су сходно поменутом селекционисане сорте кратког 
дана или дневно неутралне сорте (Lopez Aranda et al., 2011). Генерално, на 
температуру је посебно осетљива у периоду цветања и формирања плода, 
када изражено ниске температуре и касни пролећни мразеви (већ на -1 °C) 
могу довести до значајног умањења приноса или квалитета плода. Пожељна 
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температура за иницирање цветања је од 14 до 18°C, док температуре изнад 
30°C блокирају оплодњу (Galić, 2015).

Јагода се може гајити на песковито-иловастом земљишту, уз присуство ор-
ганских материја и добре дренаже. Идеалним за узгој сматрају се земљиште 
са pH од 5,7-6,5 (Singh, 2020). Како јагоду карактерише релативно кратак и 
динамичан период производње, то се ђубрењу органским и минералним 
ђубривима и наводњавању придаје велика важност, како се не би угрозио 
принос и квалитет плода (Milanovic et al., 2021). Јагоди прија додатно навод-
њавање, које је посебно изражено у периоду пред цветање, пре дозревања 
плода или по берби плода. Наводњавање може бити у браздама, орошава-
њем и кап по кап (најпожељније), (Blagojevic, Bozic, 2012). Биљка и плод су 
доста осетљиви на болести и штеточине, те у интензивној режиму производ-
ње јагода захтева већи број третмана пестицидима. Комплексност заштите 
али и спречавање појаве резидуа пестицида у плоду тражи добро познавање 
производног процеса (Galić et al., 2014).

Јагоде се најчешће беру у фази 3/4 зрелости (карактеристичне боје плода) 
или чак у фази 1/2 зрелости плода (као зелен), чиме се спречавају губици 
плода по берби због омекшавања и труљења услед утицаја гљивица (Azam 
et al., 2019). Берба се углавном изводи ручно. Како је ово, сходно приносном 
потенцијалу јагоде, радно веома интензивна активност, последњих година 
се у линији са глобалним смањењем руралног становништва све више ра-
звијају програми аутоматизованог брања јагоде (роботизације производње), 
(Huang et al., 2017).

Јагода има одређен значај за развој националне пољопривреде, који се може 
сагледати и кроз податке приказане у Табели 5.105. 

Табела 5.105. Производња јагоде у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

5,21 4,96 4,93 4,98 5,08 5,81 7,05 6,59 6,51 6,72 5,78

Принос (т/
ха) 6,9 5,3 5,9 4,7 5,1 4,0 4,3 3,2 3,0 4,5 4,7

Произво. 
(у 000 т) 36,16 26,51 28,93 23,31 26,04 22,94 30,11 21,74 19,61 30,48 26,58

Извор: Обрачун аут ора на основу RZS, 2021a.
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Генерално, површине под јагодом исказују велику варијабилност, примар-
но проузроковану тржишним сигналима (осцилацијом у цени и накнадним 
напуштањем производње). Са друге стране, осцилације у обиму производ-
ње узроковане су неуједначеним приносом, који је знак како лоших времен-
ских услова у појединим годинама, тако и разноликошћу у производном 
приступу воћара.

Кључ успеха у добијању високих приноса јагоде је константност у уна-
пређењу постојећег сортимента. Осим селекције приноснијих сорти, циљ 
је и у продужетку сезоне зрења ради уравнотеженијег снабдевања локал-
них тржишта. Заступљени сортимент у Србији је прилично хетероген, а 
преовлађују сорте селекционисане у Италији (Tomić et al., 2018). 

Табела 5.106. Маржа покрића у производњи јагоде (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Јагода I класа (80%) 9.200 кг 170,0 1.564.000 13.310,6
Јагода II класа (20%) 2.300 кг 115,0 264.500 2.251,2
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200 44,2
Укупно   1.833.700 15.606,0
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 289.140,0 2.460,8
Заменске саднице 560 ком 18,0 10.080,0 85,8
Слама 1.750,0 14,9
Мин. и стајско ђубриво1     81.625,0 694,7
Пестициди     70.065,0 596,3
Фолија2 19.235,0 163,7
Цеви за наводњавање2 21.925,0 186,6
Наводњавање 10,325.0 87,9
Амбалажа3 3.835 ком 16,0 61.360,0 522,2
Остали трошкови 12.775,0 108,7
2. Трошкови рада радника 436.045,0 3.711,0
Ангажована радна снага4 12.545,0 106,8
Замена садница 75 сат 275,0 20.625,0 175,5
Чишћење врежа 275 сат 275,0 75.625,0 643,6
Берба са паковањем 1.150 сат 275,0 316.250,0 2.691,5
Манипулација плодом 40 сат 275,0 11.000,0 93,6
3. Плаћене услуге механизације 72.250,0 614,9
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 5.250,0 5.250,0 44,6
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

Третман пестицидима 7 хa 4.570,0 31.990,0 272,4
Ротофрезање 2 ха 11.770,0 23.540,0 200,4
Транспорт (3 т)5 8 тура 950,0 7.600,0 64,6
Укупно   797.435,0 6.786,7
Ц. Маржа покрића (А-Б)  1.036.265 8.819,3

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 20 тона згорелог стајњака (приказана је 1/3 
укупних трошкова стајњака); 2 Сходно веку коришћења фолије и цеви за наводњавање од 
три године, приказана је 1/3 укупних трошкова поменутих елемената; 3 Као једнократна 
амбалажа користе се половне једнореде дрвене гајбице капацитета од 3 кг; 4 Трошкови ан-
гажованих радника везани за утовар, извоз и растурање стајњака и минералних ђубрива, 
третирање пестицидима, развлачење фолије и цеви, расипање сламе, мање поправке, и 
остало; 5 због специфичности производа који се транспортује, користи се 50% капацитета 
транспортног средства.

У односу на период 2005-2010. година, просечна производња се смањила за 
30%, а површине под јагодом за чак 40%. Просечни јагодњак је око 0,2 ха 
што је недовољно за обезбеђење одрживости газдинства у овој линији биљ-
не производње. Више од 95% производње се организује на отвореном пољу. 
Већи део производње се конзумира у свежем стању, док се остатак реализује 
у смрзнутом стању. Мање од 10% националне производње се извози. Сор-
тимент који доминира или је у експанзији укључује сорте Senga Sengana, 
Marmolada, Clery, Qeen Elisa, Arosa и друге. Основна ограничења даљег ра-
звоја препознате су у употреби неадекватних садница, дужој експлоатаци-
ји засада од оптималне, мањку наводњавања, притиску касних пролећних 
мразева и лошој заштити од штеточина и болести (Tanović et al., 2014).

Претходном табелом (Табела 5.106.), дати су основни резултати спроведене 
агроекономске анализе производње јагоде током 2020. године на селектова-
ном породичном пољопривредном газдинству. Газдинство производи јагоду 
на 0,4 хектара, а употребљава сертификоване саднице. Јагодњак карактери-
ше добра родност, а у производни циклус је укључено додатно наводњавање 
(систем кап по кап). Јагода се сади у редове постављене на малч фолији, а 
међуредни простор се одржава ротофрезирањем, а потом прекрива сламом. 
Сваке три године при припреми новог јагодњака уноси се око 20 тона зго-
релог стајњака. Берба се изводи ручно кроз неколико прохода, непосредно 
пред пуно зрење крајем маја и почетком јуна. Плод се класира по берби (две 
квалитетне класе). Пољопривредно газдинство је фокусирано на квалитет, 
а не квантитет производње. Свежа јагода се продаје познатим купцима на 
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газдинству. Производни процес је усклађен са препорукама добре произво-
ђачке праксе. Набавка инпута врши се у локалу. Структура насталих вари-
јабилних трошкова у производњи јагоде дата је Табелом 5.107. У укупним 
трошковима доминирају трошкови ангажоване радне снаге, при чему сра-
змерно високо учешће имају и трошкови материјала.

Табела 5.107. Структура трошкова у производњи јагоде (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 289.140,0 36,3
Трошкови рада радника 436.045,0 54,7
Плаћене услуге механизације 72.250,0 9,0
Укупно 797.435,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Дубља анализа структуре одређених група насталих варијабилних трошкова 
дата је наредним табелама (Табеле 5.18. и 5.109.).

Табела 5.108. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 12.545,0 2,9
Замена садница 20.625,0 4,7
Чишћење врежа 75.625,0 17,3
Берба са паковањем 316.250,0 72,6
Манипулација плодом 11.000,0 2,5
Укупно 436.045,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Карактеристично је за сво јагодасто воће да у структури трошкова рада или 
у структури укупних варијабилних трошкова доминирају трошкови бербе. 
Код јагоде они износе скоро 73%, односно скоро 40% у укупним варијабилним 
трошковима производње јагоде, што такође иницира разматрање улагања у 
механизовано брање јагоде на газдинству.

Табела 5.109. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Заменске саднице 10.080,0 3,5
Слама 1.750,0 0,6
Мин. и стајско ђубриво 81.625,0 28,3
Пестициди 70.065,0 24,2
Фолија 19.235,0 6,6
Цеви за наводњавање 21.925,0 7,6
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Елемент Вредност Учешће
Наводњавање 10,325.0 3,6
Амбалажа 61.360,0 21,2
Остали трошкови 12.775,0 4,4
Укупно 289.140,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова доминирају трошкови агрохемије са 
52,5%. Знатно учешће имају и трошкови амбалаже. Остали трошкови се 
појављују са занемарљивим учешћем.

Сходно просечним приносима јагоде реализованим током последње 
декаде у Србији од 4,7 т/ха (Табела 5.105.) и просечном ценом свеже јагоде 
од 159 РСД/кг (Табела 5.106.), просечно газдинство је могло приходовати 
са 747.300 РСД/ха. Уз претпоставку да производња јагоде на просечном 
породичном пољопривредном газдинству често искључују наводњавање 
и потпуну примену осталих агротехничких мера, то се може узети да 
су остварени трошкови и за до 30% нижи (613.411 РСД/ха) од претходно 
приказаних. Према томе, већина газдинстава активних у производњу јагоде 
може остварити сразмерно низак ниво профитабилности по јединици 
производног капацитета уколико се не придржава стриктно принципа 
добре произвођачке праксе, односно уколико додатно не спроводи прераду 
јагоде на газдинству. 

Табела 5.110. Анализа осетљивости марже покрића у производњи јагоде у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене јагоде  
(у %)

Маржа покрића у производњи јагоде  
(у РСД)

10 853.415,00
20 670.565,00
30 487.715,00
40 304.865,00
50 122.015,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.111. Анализа осетљивости марже покрића у производњи јагоде у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи јагоде (у %)

Маржа покрића у производњи јагоде  
(у РСД)

10 956.521,50
20 876.778,00
30 797.034,50
*** ***
110 159.086,50
120 79.343,00
130 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Маржа покрића у производњи јагоде исказује одређен ниво осетљивости 
на промене у приносима или укупним трошковима производње (Табела 
5.110. и 5.111.). Маржа покрића ће се изједначити са нулом уколико се 
варијабилни трошкови повећају за 129,95%, односно уколико се принос 
јагоде смањи за 56,67%.

У наредној табели (Табела 5.112.) дат је приказ критичних вредности у 
производњи јагоде, а сходно датом приносу и цени јагоде њена производња 
се може сматрати умерено ризичном.

Табела 5.112. Критичне вредности у производњи јагоде (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 11.500
Очекивана цена (ОЦ) 159
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 797.435
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 68,9
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 4.982,6
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 1.833.700

Извор: IEP, 2021.

Сходно резултатима извршене агроекономске анализе, потврђена је висока 
профитабилност у производњи јагоде у односу на већину линија производње 
воћа. Приказани економски ефекти се могу додатно појачати уколико би 
се део произведене јагоде прерадио на газдинству (попут прераде у сок, 
џем, слатко или пекмез), како за овим производима постоји висока тражња 
током целе године. Као и код свог јагодастог воћа, релативно скромни 
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производни капацитети већине породичних пољопривредних газдинства 
и конкурентност која из њих произилази, могли би се додатно унапредити 
заједничким наступом више прозвођача током продаје јагоде (унапређење 
преговарачке моћи).

5.2.7. Калкулације производње вишње

Вишња (Prunus cerasus L.) је тетраплоидна врста унутар рода Prunus. 
Сматра се резултатом природног укрштања дивљих P. Avium L (земљи-
шна вишња) и P. Fruticosa L. (степска вишња), (Horvath et al., 2008). По-
рекло јој потиче са територије оивичене средњом и јужном Европом до 
северне Индије, Ирана и Курдистана, односно од јужне границе Црног 
мора дуж Анадолије и јужног Кавказа до Ирана (Kappel et al., 2012). 

Вишња је примарно воћна врста северне хемисфере. Њена глобална прои-
зводња је током последње декаде износила око 1,2 милиона тона. Производ-
ња је генерално концентрисана на тлу Европе, са Руском Федерацијом као 
доминантним произвођачем. Осим тога она се доста производи и у Немач-
кој, Мађарској, Румунији, Пољској, Србији, Украјни, Турској, те САД или 
Канади. Неке од водећих сорти су Montmorency, Мараска, Балатон, Кере-
шка, Облачинска (у Србији) и остале. Процене су да је данас у употреби око 
500 сорти вишње, при чему је само током последње три декаде створено 
преко 200 сорти (Milatović, Nikolić, 2011; Blando, Oomah, 2019). Данас се ви-
шња конзумира као свежa, или као индустријски прерађена или прерађена у 
домаћој радиности, попут вина, ликера или сока, џема или слатког, смрзну-
тог или сушеног производа, и осталог (Wojdylo et al., 2014).

Вишња је кисело-слатка воћна врста. Она је веома вредан извор хранљивих 
материја и ниске је калоричне вредности. Она садржи угљене хидрате, про-
теине, витамине (Ц и Б комплекс, А, Е и К), минерале (Ца, П, Фе, К, Мг и Се) 
и природне антиоксиданате, а пре свега антоцијане, полифенолна једињења, 
мелатонин, елегинску киселину, флавоноиде и друго. Добар је воћни избор у 
превентиви атеросклерозе, гихта, дијабетеса, малигних обољења, или неуро-
дегенеративних болести (Papp et al., 2008; Sengul et al., 2012; Savić et al., 2017).

Вишња је подложна гљивичним обољењима и штеточинама (попут трешњи-
не муве), те захтева превентивна прскања. Простор између редова се обично 
затравњује. Берба може бити ручна или машинска (чешћа је код плантажних 
засада у функцији снабдевања индустрије прераде, а обухвата само потпуно 
зреле плодове), (Kantoci, 2008).
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Вишња се може успешно производити у рејонима са температурним опсе-
гом од -25 до 35 °C. Има добру отпорност ка ниским температурама, неке 
сорте успешно презиме и на -35 °C. Велике штете могу изазвати касни про-
лећни мразеви, нарочито у фазама цветања или заметања плодова. Вишња 
исказује и неотпорност ка температурама изнад 35 °C које могу угрозити 
оплодњу, односно могу довести до нижег квалитета плода и мањих приноса 
(Trajković, 2016).

Вишњу карактерише добра прилагодљивост ка надморској висини. Иако се 
може гајити и на до 1.000 м. н. в., најбоље успева на теренима од 400 до 800 м. 
н. в. Вишњи је потребно наводњавање уколико су годишње падавине испод 
500 мм. Допунски се наводњава уз годишње падавине до 750 мм. Са друге 
стране корен угрожава висок ниво подземних вода (Blagojević et al., 2012).

Вишњи одговарају земљишта дубине око 80 цм, добре пропусности (по-
пут песковитих иловача), уз pH земљишта у распону од 6-7,5 (Bičak et 
al., 2008). И вишња захтева редовну резидбу. Интензивнијом резидбом 
значајно се увећава величина плода, али се могу редуковати приноси 
(Radivojević et al., 2006).

Србија располаже задовољавајућим природним условима за производњу ви-
шње. Она се највише гаји на југу државе. Сходно значају узгоја воћа, могу 
се дефинисати 11 воћарских рејона, при чему је вишња присутна у већини 
њих, односно у: Суботичко-хоргошком, Фрушкогорском, Јужнобанатском, 
Подунавском, Тимочком, Шумадијском, Расинском, Јужноморавском, и Ко-
совско-метохијском (Keserović et al., 2016).

Значај вишње за развој пољопривреде Србије може се сагледати кроз наред-
ну табелу (Табела 5.113.). 

Табела 5.113. Производња вишње у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

14,61 14,00 14,47 15,40 16,03 16,80 17,57 18,84 19,11 19,60 16,6

Принос (т/
ха) 8,5 7,3 10,1 6,7 6,6 5,8 5,2 6,8 5,1 8,5 7,1

Произво. 
(у 000 т) 124,3 101,9 145,6 103,4 105,1 96,8 91,7 128,0 97,0 165,7 115,9

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.
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Сходно претходној табели, примећује се константан раст производних по-
вршина под вишњом, и то за скоро 35% током протекле декаде. Изражене 
осцилације годишњег обима производње и остварених приноса примарно 
су резултат временских услова у датој години.

У домаћим засадима као аутохтона сорта доминира Облачинска вишња. 
Карактеристично је да су вишњици под њом настали примарно вегетатив-
ном репродукцијом најчешће преко изданака. Она данас представља хете-
рогену популацију вишања, резултат мешања великог броја клонова, одно-
сно генотипова. Карактерише је слаба бујност, мала крошња, самооплодња 
и релативно високи и редовни приноси. Плодови су јој мале тежине, али 
уједначене величине и рока сазревања, те тамно црвена и танка покожица 
(Nikolić et al., 2005). 

Вишња се најчешће реализује кроз откуп, а у мањим количинама директ-
ном продајом кроз зелене пијаце. Произвођачи је углавном продају преко 
накупаца. Откупне цене вишње су продукт тржишне интеракције између 
воћара и откупљивача. Доња граница прихватљиве продајне цене вишње за 
произвођаче је њена цена коштања, која се може разликовати сходно преду-
зетој организацији производње и цена коришћених инпута и фактора про-
изводње. У односу на трешњу, вишња најчешће има 2 до 3, па чак и више 
пута ниже откупне цене, стога је трешња економски доста исплативија од 
вишње у условима производње Србије. Такође, како вишња подлеже кла-
сирању, свако кашњење бербе потенцијално ствара губитке (као резултат 
њене осетљивости), као и употребом неадекватне амбалаже, или кашњењем 
у испоруци убраног плода (Sredojević, 2011).

Табела 5.114. Маржа покрића у производњи вишње (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Вишња I класа (75%) 8.550 кг 65 555.750 4.729,9
Вишња II класа (25%) 2.850 кг 35 99.750 848,9
Субвенцијe 1 ком 5.200 5.200 44,2
Укупно   660.700,0 5.623,0
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 156.840,0 1.334,8
Заменске саднице 15 ком 150,0 2.250,0 19,1
Мин. и стајско ђубриво1     60.915,0 518,4
Пестициди     49.150,0 418,3
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

Амбалажа2 1.140 ком 30,0 34.200,0 291,1
Остали трошкови 10.325,0 87,9
2. Трошкови рада радника 352.900,0 3.003,4
Ангажована радна снага3 9.775,0 83,2
Резидба 120 сат 350,0 42.000,0 357,4
Окопавање око стабла 30 сат 275,0 8.250,0 70,2
Берба са паковањем 1.035 сат 275,0 284.625,0 2.422,4
Манипулација плодом 30 сат 275,0 8.250,0 70,2
3. Плаћене услуге механизације 66.445,0 565,5
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 6.585,0 6.585,0 56,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 8 хa 4.570,0 36.560,0 311,2
Кошење траве 3 ха 2.530,0 7.590,0 64,7
Тарупирање 2 хa 4.020,0 8.040,0 68,4
Транспорт (3 т) 4 тура 950,0 3.800,0 32,3
Укупно   576.185,0 4.903,7
Ц. Маржа покрића (А-Б)  84.515,0 719,3

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Сваке четврте године расипа се до 20 т згорелог стајњака (приказана је 1/4 укуп-
них трошкова); 2 Као једнократна амбалажа користе се половне дрвене гајбице капацитета 
од 10 кг; 3 Трошкови ангажованих радника везани за утовар, извоз и растурање стајњака и 
минералних ђубрива, третирање пестицидима, замену садница, мање поправке, и остало.

Нека истраживања су показала да су осцилације и чест пад приноса вишње 
најчешће резултат недовољне употребе агротехничких и помотехничких 
мера, где се унапређење ове линије воћарства може извршити увођењем бо-
љих сорти (Nenadović Mratinić et al., 2006). 

У Табели 5.114., представљени су производни резултати производње вишње 
из 2020. године остварени на породичном пољопривредном газдинству 
усмереном на воћарство. Полуинтензивна производња Облачинске вишње 
је организована на два хектара. Вишњик се не наводњава, како је коришће-
на сорта доста отпорна на сушу. Воћњак је у фази пуне родности. Простор 
између редова је затрављен. Вишња се бере ручно, а накнадно подлеже 
класирању. По берби, плод се продаје локалном откупљивачу, који га даље 
усмерава ка прехрамбеној индустрији. Газдинство располаже сопственом 
механизацијом и опремом, и труди се да спроведе све захтеване агротех-
ничке мере у адекватним роковима. Сви инпути се купују у локалу.
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Наредном табелом (Табела 5.115.), дат је приказ структуре трошкова у 
производњи вишње. У укупним варијабилним трошковима доминирају 
трошкови радне снаге (преко 60% укупних трошкова), што је последица 
изражене потребе ангажовања хуманог рада. Доста високо учешће имају 
и трошкови материјала.

Табела 5.115. Структура трошкова у производњи вишње (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Трошкови материјала 156.840,0 27,2
Трошкови рада радника 352.900,0 61,2
Плаћене услуге механизације 66.445,0 11,6
Укупно 576.185,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Дубља анализа одређених група трошкова производње дата је приказом 
њихове структуре у наредним табелама (Табеле 5.116. и 5.117.).

Табела 5.116. Структура трошкова радне снаге (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Ангажована радна снага 9.775,0 2,8
Резидба 42.000,0 11,9
Окопавање око стабла 8.250,0 2,3
Берба са паковањем 284.625,0 80,7
Манипулација плодом 8.250,0 2,3
Укупно 352.900,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова ангажоване радне снаге апсолутно доминирају 
трошкови бербе вишње са преко 80%, односно преко 49% укупних 
варијабилних трошкова производње, што је директна последица 
специфичности брања плода вишње. У структури трошкова материјала 
доминирају трошкови агрохемије (ђубрива и пестицида), са преко 70%, што 
је резултат израженије осетљивости вишње на болести и штеточине.

Табела 5.117. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Заменске саднице 2.250,0 1,4
Мин. и стајско ђубриво 60.915,0 38,8
Пестициди 49.150,0 31,3
Амбалажа 34.200,0 21,8
Остали трошкови 10.325,0 6,7
Укупно 156.840,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У линији са просечним приносима вишње из претходне декаде од 7,1 т/
ха (Табела 5.113.) и просечном ценом за свежу вишњу од 57,5 РСД/кг 
(Табела 5.114.), просечно газдинство у Србији може очекивати приходе од 
408.250 РСД/ха. Претпоставивши да је у производњи вишње на просечном 
газдинству спроведена редукована агротехника, те да је производња у форми 
екстензивне, то се може узети да су остварени трошкови производње за до 
40% нижи (411,561 РСД/ха) од претходно приказаних. Према томе, већина 
газдинстава укључених у производњу вишње под датим околностима 
послује испод границе рентабилности.

Осетљивост марже покрића на промене у приносима или укупним трошко-
вима производње вишње приказана је у Табелама 5.118. и 5.119. Маржа по-
крића ће се изједначити са нулом ако се варијабилни трошкови повећају за 
14,67%, односно уколико принос вишње падне за 12,89%.

Табела 5.118. Анализа осетљивости марже покрића у производњи вишње у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене вишње 
(у %)

Маржа покрића у производњи вишње  
(у РСД)

10 18.965,00
20 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.119. Анализа осетљивости марже покрића у производњи вишње у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи вишње (у %)

Маржа покрића у производњи вишње  
(у РСД)

10 26.896,50
20 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Такође, дат је и приказ критичних вредности у производњи вишње (Табела 
5.120.), тако да се на датом нивоу приноса и цене вишње, производња вишње 
може сматрати доста ризичном.

Табела 5.120. Критичне вредности у производњи вишње (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 11.400
Очекивана цена (ОЦ) 57,5
Субвенције (с) 5.200
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Опис РСД(кг)/ха
Варијабилни трошкови (ВТ) 576.185
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 50,1
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 9.930,2
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 660.700,0

Извор: IEP, 2021.

На основу резултата спроведене економске анализе за производњу вишње, 
потврђено је да услед ниских тржишних цена за плод вишње она представља 
веома подцењену линију производње у воћарству. Наравно, економски ефекти 
у одређеној ситуацији би били доста бољи, али би морали да одговоре вишем 
нивоу интензивности производње (гушћем склопу стабала унутар воћњака), 
те да укључе приноснији сортимент, односно пуну агротехнику. Стога, 
под оваквим тржишно-производним условима породична пољопривредна 
газдинстава не могу исказати тржишну конкурентност. Приказано би се 
могло унапредити удруживањем произвођача вишње и организовањем 
заједничке прераде, или смрзавања плода, те здруженог складиштења 
готовог производа до тренутка виших тржишних или извозних цена.

5.2.8. Калкулације производње ораха

Род Juglans садржи око 20 биљних врсти, од којих свака даје јестив плод. Тр-
жишно најзанимљивији је такозвани енглески, персијски или обични орах 
(Juglans regia L.), који је уједино и узгојно најраспрострањенија врста (Nicese 
et al., 1998). Орах се од давнина користи у људској исхрани (Martinez et al., 
2010), а данас представља економски важну воћну врсту која се глобално уз-
гаја због јестивог плода и висококвалитетног дрвета. Поставка науке при-
хвата да је орах преживео последњи период глацијала, те да је потом растао 
и развијао се као врста на изолованим локацијама унутар Азије, када су га 
накнадно древне културе рашириле по читавој Азији, а пором кроз трговину 
и културну размену и ка старој Грчкој, а потом и по читавом свету (Pollegioni 
et al., 2017). Орах је претежно воћка северне хемисфере, односно рејона од 
умерено континенталног до суптропског климата. Најприсутнији је у Кини и 
Индији, те већини европских држава, односно САД (Korać, 1986).

Орах је једнодомно, листопадно дрво дужине стабла од око 3 м, са перастим 
листовима састављеним од 7-9 лиски (Wickens, 1995).

Плод сачињавају спољна зелена љуска, затим долази средња чврста љу-
ска која се мора сломити како би се пришло јестивом језгру обмотаном 
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танким омотачем семена. Нутритивни значај плода ораха садржан је у 
његовом језгру, док се обе љуске јављају као отпад у производњи који се 
употребљава као калорично природно чврсто гориво (Jahanban Esfahlan 
et al., 2019). Рандман ораха, односно однос удела љуске и језгра у укупној 
маси ораха, износи око 50:50% (Jacimovic, Bozovic, 2017). Језгро ораха је 
значајна сировина у прехрамбеној индустрији, те индустрији козметич-
ких и медицинских препарата.

Плод ораха садржи до 10% угљених хидрата, преко 60% масти, скоро 18% 
протеина, те скоро 8% влакана, до 3% минерала и минималан удео воде. У 
групи витамина појављују се пре свега витамин Е, а затим и витамини А, Ц 
и витамини Б комплекса, док су од минерала присутни К, Ца, П, Мг, На, Фе, 
Мн, Цу и Зн. Присутни протеини концентрисани су у језгру и садрже мно-
штво есенцијалних аминокиселина. Поред тога, орах је добар извор омега-
3-масних киселина (у облику α линоленске киселине) и хемијских једињења 
са антиоксидативним дејством, попут мелатонина (Čađenović Milovanović, 
Vlajković, 2013).

Иако велики део језгра ораха представљају масти, скоро 50% је у форми 
полинезасићених, од чега је око 6% у форми омега-3 масти. Ово подупире 
здравствене бенефите ораха у правцу смањења ризика од коронарних бо-
лести или дијабетеса II. У некој мери, орах утиче на унапређење статуса 
холестерола у људском организму, те контроли телесне масе (Tapsell, 2010). 

Дупла заштита језгра (спољна и унутрашња љуска), уз плантажно организо-
вану производњу засновану на селекционираним сортама високе отпорно-
сти на болести и штеточине, најчешће захтева сразмерно мали број третма-
на пестицидима (Gološin et al., 2008).

Ораху пријају температуре карактеристичне за умерену континенталну 
климу. Исказује слабију отпорност на касне пролећне мразеве, али током 
зимског мировања биљке може да претрпи температуре ниже од -20 °С. Има 
појачан захтев за вишим температурама почетком вегетације, и добро трпи 
високе температуре (роднији је у топлијим регионима), али екстремно висо-
ке температуре могу угрозити приносе. Критичном фазом сматра се период 
опрашивања и оплођења ораха, када се захтевају минималне дневне тем-
пературе од око 14 °C, односно оптималне од око 28 °C (Gološin et al., 2005; 
Jankovic et al., 2014).

Интензификација производње се базира на избору родних сорти калемље-
них на мање бујним подлогама, и адекватно формираним крунама (најче-
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шће у форми слободне или контролисане пирамидалне круне) и густином 
садње (обично 7x8 м, са око 200 стабала). Савременим помотехничким 
мерама утиче се на приносе до 6 т/ха, са ранијим плодоношењем, већ од 
треће године, при чему се резидба генерално не спроводи током првих пет 
година. Стабилност рода се обезбеђује сађењем до 8% стабала сорти опра-
шивача (Marinković, 2021). Орах захтева до 800 мм добро дистрибуираних 
падавина годишње. Терен се најчешће затрављује, по потреби наводњава 
(најчешће системом микро-распрскивача постављеним даље од стабла) и 
обилато ђубри (Žalac et al., 2021).

Дубина и плодност земљишта су примарни фактори избора локације за 
садњу, с обзиром да орах има доста развијен коренов систем. Пријају му 
неутрално-кисела земљишта, pH реакције у распону 6,5-7,5, односно нај-
боље успева на глинено-иловастом земљишту. Орах тражи раван добро 
дрениран простор, евентуално благе падине. У сушним подручјима, мал-
чирањем или додавањем компоста по површини воћњака потпомаже се 
конзервација влаге потребне за раст и развој ораха (LORC, 1999).

Саднице проистекле из семена дају први род после 10-12 година, а у пуну 
родност улазе у периоду од 18-20 година. Оваква стабла могу да доживе ста-
рост од чак 100 година. До фазе пуне родности, међу размак у воћњаку може 
се користити за интеркропинг одређених биљних култура. Калемљене сад-
нице улазе у родност већ у 4-5 години, а у фазу пуне родности до 10. године 
(Ahmad et al., 2018).

Иако је у условима Србије орах спорадично заступљен на многим газдин-
ствима, рејони који погодују његовој производњи су Западно-моравски и 
Подрињско-колубарски рејон (Keserović et al., 2016). Орах се обично гаји 
на 100-400 м.н.в., али није ретко да се сретне и на до 1.000 м.н.в. (Cerović 
et al., 2014). 

Берба ораха започиње у тренутку када дође до пуцања спољног омотача на 
већини плодова. Берба је обично ручна, путем трешења родних грана ча-
кљом и скупљањем опалих плодова на претходно прострто платно. Плод се 
по скидању спољног омотача пере, а након тога суши природним путем на 
промаји на распростртом платну. Осушен орах у љусци се џакира у прозрач-
не ПВЦ вреће и чува у сувим просторијама (Sibbett et al., 1974). У комерци-
јалној производњи ораха, берба и отклањање унутрашњег (тврдог) омотача 
најчешће се изводи механизовано. За ове потребе се користе тресачи стабла 
или родних грана, односно машине за крцкање ораха (Antonelli et al., 2004).
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Водећи светски произвођачи ораха су Кина (са скоро 50% светске прои-
зводње), САД, Иран и Турска. На европском тлу водећим произвођачима се 
сматрају Украјна, Румунија, Француска и Италија (Kot et al., 2020). Зависно 
од године, Србија је често сврстана у групу 15 водећих произвођача ораха 
(Akca, Yılmaz, 2017). Привредни значај ораха за Србију може се сагледати у 
следећој табели (Табела 5.121.). 

Табела 5.121. Производња ораха у Србији у периоду 2011-2020. година (у 000 
ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

4,83 4,79 4,43 4,11 3,93 3,58 3,31 2,80 2,78 3,04 3,76

Принос (т/
ха) 4,2 2,6 4,3 3,9 4,2 3,8 3,7 3,3 3,2 2,8 3,6

Произво. 
(у 000 т) 20,1 12,6 19,1 16,2 16,6 13,6 12,3 9,3 8,8 8,5 13,7

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У претходној табели може се видети изражено негативан тренд површи-
на под орахом, уз њихов пад од преко 30% током последње декаде, који је 
директно утицао на смањење обима произведеног ораха. Такође, приметне 
су велике осцилације у оствареним приносима, које су примарно резултат 
мањка плантажне производње, генерално скромне агротехнике, заступље-
ности лошег сортимента и употребе природно размножених садница.

Орах је у Србији традиционално водећи представник језграстог воћа. На-
жалост, и даље је генерално присутна производња базирана на природним, 
а не племенитим калемљеним садницама, која даје хетероген плод врло 
промењивог приноса, који не покрива домаћу тражњу, односно не испуњава 
захтеве ино тржишта. Још не постоји већи број савремених плантажа ора-
ха, већ се он на газдинствима најчешће појављује у бројем стабала мањим 
формацијама. Са друге стране, присутан је позитиван тренд замене старих 
стабала са калемљеним орахом, који још увек нема већег утицаја на укупну 
производњу, с обзиром да захтева дужи временски период до уласка у пуну 
родност. Предности селекције ораха произилазе из утицаја на вишу отпор-
ност ораха на ниске температуре, те болести и штеточине (Mitrović, Miletić, 
2007; Miletić et al., 2010).
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Табела 5.122. Маржа покрића у производњи ораха (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Орах у љусци (светли) 4.250 кг 300,0 1.275.000 10.851,1
Субвенцијe 1 ком 5.200,0  5.200 44,2
Укупно   1.280.200 10.895,3
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 134.800,0 1.147,0
Заменске саднице 3 ком 1.200,0 3.600,0 30,6
Мин. и стајско ђубриво1     85.150,0 724,6
Пестициди     20.200,0 171,9
Наводњавање 6.500 55,3
Амбалажа2 425 ком 20,0 8.500,0 72,3
Остали трошкови 10.850,0 92,3
2. Трошкови рада радника 42,700,0 363,4
Ангажована радна снага3 7.325,0 62,3
Резидба 50 сат 350,0 17.500,0 148,9
Прикупљање, паковање и 
манипулација плодом 65 сат 275,0 17.875,0 152,1

3. Плаћене услуге механизације 109.475,0 931,7
Утовар, извоз и расипање стајњака1 1 ха 6.585,0 6.585,0 56,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870,0 32,9
Третман пестицидима 4 хa 4.570,0 18.280,0 155,6
Кошење траве 5 ха 2.530,0 12.650,0 107,7
Берба ораха - трешењем 1 ха 58.150,0 58.150,0 494,9
Тарупирање 2 хa 4.020,0 8.040,0 68,4
Транспорт (3 т) 2 тура 950,0 1.900,0 16,2
Укупно   286.975,0 2.442,1
Ц. Маржа покрића (А-Б)  993.225,0 8.453,2

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021. 

Напомена: 1 Сваке треће године расипа се 30 т згорелог стајњака (приказана је 1/3 укупних 
трошкова); 2 Као једнократна амбалажа користе се мрежасте ПВЦ вреће капацитета од 8 кг; 
3 Трошкови ангажованих радника везани за утовар, извоз и растурање стајњака и минерал-
них ђубрива, третирање пестицидима, замену садница, мање поправке, и остало.

Као и сво остало језграсто воће, у условима Србије, орах се најчешће узгаја у 
систему екстензивне производње, где остварена производња количински за-
довољава до 50% домаће тражње (Milić, Radojević, 2004). Селекција и прои-
зводна интродукција сорти ораха је прилично спор процес у односу на друге 
воћне врсте. Још спорије је паралелно увођење савремених техничко – тех-
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нолошких решења. У условима Србије, производња ораха би требала да се 
заснива на сортама попут Расна, Срем, Шампион, Тиса, Шејново и другим, 
а сама производња треба поред плода да буде усмерена и на прираст дрвне 
масе (Keserović, Magazin, 2014).

У претходној табели (Табела 5.122.), дат је приказ резултата производње 
проистеклих из узгоја ораха током 2020. године на претходно селекетова-
ном породичном пољопривредном газдинству. Орах се производи у полуин-
тензивном засаду на око 1,5 ха, при чему се засад налази у пуној родности. У 
функцији производње су калемљена стабла. Простор између редова и у реду 
је затрављен. Воћњак се по потреби допунски наводњава системом микро-
распрскивача. Сваке треће године у воћњак се уноси око 30 тона згорелог 
стајњака. Газдинство екстерно плаћа услугу машинског тресења. По просу-
шивању плода, врши се бељење љуске на сумпорном диму. Орах у љусци се 
продаје локалним откупљивачима, или у мањим количинама појединачним 
купцима. Продаја се врши на кућном прагу. Газдинство поседује сву неоп-
ходну механизацију, а производња укључује пуну агротехнику. Сви инпути 
се купују у локалу.

Карактеристично за производњу ораха је да генерише за газдинство високе 
приходе, у односу на већину воћних врста, наспрам сразмерно ниских вари-
јабилних трошкова производње у току једне производне године експлоата-
ције засада у пуној родности. Са друге стране, до ступања воћњака у фазу 
пуне родности (најчешће око 8, па чак и више од 10 година) газдинство пре-
тежно акумулира само производне трошкове.

У наредној табели (Табела 5.123.), дат је приказ структуре варијабилних 
трошкова производње ораха. У суми укупних варијабилних трошкова до-
минирају трошкови материјала, док доста високо учешће имају и трошкови 
механизације, као резултат механизованог убирања плодова. 

Табела 5.123. Структура трошкова у производњи ораха (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 134.800,0 47,0
Трошкови рада радника 42,700,0 14,9
Плаћене услуге механизације 109.475,0 38,1
Укупно 286.975,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Јаснији увид у одређене категорије насталих варијабилних трошкова 
производње омогућен је приказом структуре трошкова материјала и 
ангажоване механизације (Табеле 5.124. и 5.125.).

Табела 5.124. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Заменске саднице 3.600,0 2,7
Мин. и стајско ђубриво 85.150,0 63,2
Наводњавање 6.500,0 4,8
Пестициди 20.200,0 15,0
Амбалажа 8.500,0 6,3
Остали трошкови 10.850,0 8,0
Укупно 134.800,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова изражену доминацију показују 
трошкови стајњака и минералних ђубрива, са преко 63%, што је последица 
великих потреба ораха за минералним материјама током процеса вегетације.

Табела 5.125. Структура трошкова услуга механизације (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Утовар, извоз и расипање стајњака 6.585,0 6,0
Превоз и расипање мин. ђубрива 3.870,0 3,5
Третман пестицидима 18.280,0 16,7
Кошење траве 12.650,0 11,6
Берба ораха - трешењем 58.150,0 53,2
Тарупирање 8.040,0 7,3
Транспорт (3 т) 1.900,0 1,7
Укупно 109.475,0 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Преко 50% трошкова механизације отпада на трошкове бербе плода 
ораха. Сразмерно високо учешће имају и трошкови примене пестицида, те 
трошкови кошења траве у воћњаку, док остали трошкови имају релативно 
мало учешће.

Наспрам просечних приноса ораха током последње декаде у Србији од 3,6 
т/ха (Табела 5.121.) и просечном ценом ораха у љусци од 300 РСД/кг (Табела 
5.122.), просечно газдинство је било у ситуацији да генерише приходе у 
износу од око 1.080.000 РСД/ха. Иако претпоставка да производња ораха 
на просечном газдинству најчешће искључује саднице калемљеног ораха, 
те се спроводи ниским интензитетом производње уз примену прилично 
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редуковане агротехнике, она са друге стране укључује ручну бербу плода 
(тресењем грана) која захтева доста живог рада, тако да се може прихватити 
да су остварени трошкови и за до 10% виши (315.672 РСД/ха) од претходно 
приказаних. И поред оваквих претпоставки, орах поседује веома висок 
потенцијал профитабилности, проистекао из константно високе тражње на 
домаћем тржишту. Поред тога, произвођачи могу додатно увећати приходе 
његовом дорадом на газдинству, специфично ломљењем и чишћењем 
од љуске, те досушивањем језгра ораха, као и справљањем одређених 
прерађевина попут ликера (ораховаче), ораха у меду или намаза од ораха, те 
ораховог уља и другог.

Приказ осетљивости марже покрића на промене у приносима или укупним 
трошковима дат је наредним табелама (Табела 5.126. и 5.127.). Маржа покрића 
ће се изједначити са нулом уколико се варијабилни трошкови повећају за 
346,10%, односно уколико принос ораха падне за 77,90%.

Табела 5.126. Анализа осетљивости марже покрића у производњи ораха у 
односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене ораха 
(у %)

Маржа покрића у производњи ораха  
(у РСД)

10 865.725,00
20 738.225,00
30 610.725,00
*** ***
60 228.225,00
70 100.725,00
80 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.127. Анализа осетљивости марже покрића у производњи ораха у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи ораха (у %)

Маржа покрића у производњи ораха  
(у РСД)

10 964.527,50
20 935.830,00
30 907.132,50
*** ***
330 46.207,50
340 17.510,00
350 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Истовремено, приказане су и критичне вредности у производњи ораха 
(Табела 5.128.), односно вредности у којима се маржа покрића изједначава 
са нулом. На овом нивоу приноса и цене плода, производња ораха се може 
сматрати минимално ризичном линијом производње воћа. Наравно, треба 
опет напоменути да је анализа извршена за воћњак у пуној родности, 
односно да би приказани резултати били значајно другачији уколико би се 
посматрале иницијалне године по заснивању воћњака.

Табела 5.128. Критичне вредности у производњи ораха (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 4.250
Очекивана цена (ОЦ) 300
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 286.975
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 66,3
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 939,2
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 1.280.200

Извор: IEP, 2021.

У складу са извршеном агроекономском анализом, закључује се да про-
изводња ораха носи веома висок ниво профитабилности по јединици 
производне површине. Економски ефекти могу бити још бољи уколико 
се орах гаји плантажно (интензивна производња), уколико се саде пле-
мените калемљене саднице и спроводи пуна агротехника током његовог 
узгоја. Наравно, у складу са тржишном тражњом, конкурентност поро-
дичних газдинстава могла би се додатно унапредити чишћењем љуске 
ораха на газдинству и продајом просушеног језгра, те увођењем његове 
накнадне прераде.
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5.3. Карактеристике повртарске производње у Републици Србији

Као и остали сегменти биљне производње, и повртарство представља део 
пољопривреде усмерен на обраду земљишта, с циљем гајења повртарских 
култура. Повртарство носи многоструке бенефите за човека. Оно пре свега 
покрива прехрамбене потребе људи, представљајући један од гаранта пре-
храмбене сигурности одређене нације. Поред тога, нутритивна вредност по-
врћа има изражен утицај на здравље људи, а само поврће може бити вредна 
сировина за развој прехрамбене или фармацеутске индустрије, индустрије 
козметике и осталог. 

Треба напоменути да је као и код осталих биљних јестивих култура и код 
поврћа хемијски састав примарно корелисан са врстом поврћа, као и датим 
условима његове производње. Поврће је прави резервоар воде (до 95%), ви-
тамина и минерала, биљних влакана, угљених хидрата и протеина, фито ну-
тријената, етеричних уља, ензима и осталог. Поврће се може конзумирати, 
односно сачувати до тренутка конзумације, као свеже (сирово), термички 
обрађено, смрзнуто или прерађено (конзервирано, маринирано, сушено, у 
форми пасте или сока) и друго (Stojisavlјević et al., 2014).

Eкономски сагледано, повртарство је радно врло интензивна грана пољо-
привреде која захтева упошљавање доста радне снаге. У задовољавајућем 
привредном и природном амбијенту производња поврћа даје доста веће 
приходе по јединици производне површине у односу на већину сектора при-
марне пољопривреде. Са друге стране, повртарство је често капитално ин-
тензивна активност, која захтева сразмерно велика улагања у кратком року, 
како по питању улагања у производне инпуте (агрохемију, семе или расад, 
фолију и остало), тако и по питању улагања у потребну опрему, објекте и 
механизацију (систем за наводњавање, пластеник, погонске и прикључне 
машине, опрему и остало). Иако постоје одређена технолошка унапређења 
(попут хидропонике или аквапоније), конвенционална производња поврћа 
се може организовати на отвореном пољу или у заштићеном простору (пла-
стенику или стакленику).

Константно јачање интензитета производње поврћа утиче на раст потреба 
за енергијом у овом сектору пољопривреде (сагледаном кроз употребљено 
погонско гориво и средства агрохемије). Како је економика производње и 
раст прихода примарни производни аспект, произвођачи најчешће практи-
кују производњу уског круга повртарских култура, веома често и производ-
њу у монокултури. Занемаривањем система производње претходни - главни 
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- накнадни усев, и прекомерном употребом фосилних горива и агрохемије 
угрожава се одрживост повртарства (Červenski et al., 2020). 

Убрзање негативног тренда климатских промена доводи до осцилација у 
оствареном обиму биљне производње, а не тако ретко угрожава и безбед-
ност примарних и прерађених пољопривредно-прехрамбених производа. Из 
ових разлога развој повртарства треба усмеравати ка употреби енергетских 
супститута из сегмента обновљивих извора енерегије, односно редукцији 
примене минералних ђубрива и пестицида у складу са принципима контро-
лисане пољопривредне производње (Jeločnik et al., 2016).

Данашња производња поврћа углавном групише повртарске културе према 
јестивом делу биљке, и то на: лиснато (попут спанаћа, салате или купуса); 
коренасто (попут шаргарепе или цвекле); кртоласто (попут кромпира); ма-
хуњаче (попут грашка или пасуља); плодовито (попут парадајза или папри-
ке); луковичасто (попут црног или белог лука); цветасто (попут карфиола 
или броколија); стабљичасто (попут шпаргле); и гљиве (попут шампињона). 
Биологија је биљкама условила дужину животног циклуса, који је од вели-
ке важности за оптималну организацију и економичност неке линије повр-
тарске производње, а према њему, поврће се дели на: једногодишње (попут 
парадајза или краставца), двогодишње (попут цвекле или шаргарепе) или 
вишегодишње усеве (попут рена). Производна заступљеност или конзума-
ција неког поврћа на одређеној територији (унутар неке локалне друштвене 
заједнице) начелно зависи од датих природних услова, али и прехрамбене 
културе и традиције у исхрани људи, те степена развоја прехрамбене инду-
стрије и другог (Popović, 1991; Lazić et al., 1998).

У Србији постоје врло повољни агроеколошки услови и значајни природни 
ресурси за заснивање производње поврћа, који нису довољно искоришће-
ни. Унутар националне пољопривреде повртарство се изборило за статус 
важног сектора који карактеришу бројне компаративне предности. Оно до-
звољава прилазак производњи велике вредности, организоване на релативно 
малом простору, упошљава кроз производњу, даљу прераду и дистрибуци-
ју производа доста локалне радне снаге, те има запажену улогу у спољно-
трговинској размени (обострано и у извозу сезонског и увозу вансезонског 
поврћа и прерађевина од поврћа). Већина производње је концентрисана у 
северном, централном и јужном делу Србије. У групи елементата који коче 
њен даљи развој препознати су мали број тржишно оријентисаних произво-
ђача, недовољно улагање у нове технолошке алтернативе или опрему, про-
изводна нестабилност и често сељење из производне линије у линију, нижи 
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ниво развоја тржишне и пратеће физичке инфраструктуре, неконтролисана 
или неблаговремена примена агрохемије, мањак наводњавања и сертифико-
ване производње, недовољно удруживање повртара, мањак прераде на га-
здинству, мала економска снага просечног газдинства и ограничена подршка 
мера аграрне политике, и друго. Већ дужи период у структури површина 
намењених производњи поврћа уједначене су махуњаче, купусњаче, пара-
дајз, лук и паприка, са 12-14% КПЗ (Puškarić et al., 2009; Puskaric et al., 2010; 
Puškarić et al., 2012). Такође, постоје потребе за одређеним складишним ка-
пацитетима за поврће (како за оно у свежем стању тако и за дубоко смрзну-
то), уз њихов оптимални просторни размештај (Blagojević, 2019).

Попут воћарства и производња поврћа тражи одређен ниво специјализације 
на газдинству, али најчешће дозвољава сваштарење унутар гране (заснивање 
више линија производње поврћа). Она се може спроводити за личне потребе 
домаћинства (производња мањих количина на окућницама), али уколико има 
тржишно усмерење, производња мора бити заснована на стручности и зна-
њу, техничко-технолиошким иновацијама и широј механизацији производ-
них активности. 

Посматравши укупне површине под поврћем и кромпиром током 2018. го-
дине (скоро 78 хиљада ха), највеће површине су биле ангажоване на газдин-
ствима која су располагала са 2-5 ха КПЗ. У укупним површинама је до-
минирала производња на отвореном намењена потрошњи у свежем стању. 
У структури КПЗ, односно структури ораница и башта, просечно учешће 
површина под кромпиром и поврћем током периода 2017-2019. година изно-
сило је око 2,5%, односно 3,4%. Није на одмет сагледати и просечно учешће 
вредности производње поврћа, кромпира и производа хортикултуре (период 
2017-2019. година) од 42.300 милиона РСД у укупној вредности проиводње 
пољопривредних добара у Србији (564.858 милиона РСД), од око 7,5%. Са 
друге стране, из угла произвођача, поврће је показало значајан потенцијал 
раста продајних цена, где су примера ради, цене поврћа у 2019. години у 
односу на 2018. годину порасле за око 28%, што је значајно више од раста 
цена просечног производа примарне пољопривреде од око 2,7% (РЗС, 2020).  

Као и у сектору воћарства, развој производње поврћа на националном ни-
воу био би крајње лимитиран без научне подршке и трансфера стручних 
знања одређених институција активних у пољопривреди, попут Пољопри-
вредних факултета, виших и средњих пољопривредних школа, Института 
за ратарство и повртарство из Новог Сада и Института за повртарство из 
Смедеревска Паланке, Института за економику пољопривреде и Института 
за примену науке у пољопривреди из Београда, Института за прехрамбене 
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технологије из Новог Сада, система саветодавних и стручних служби, ресор-
ног министарства и осталих.

Економска привлачност повртарства као инструмента развоја породичних 
пољопривредних газдинства, приказаће се кроз неколико агроекономских 
анализа, за овдашње услове препознатљивих повртарских усева попут па-
радајза, купуса, краставца, паприке, зелене салате, црног лука, спанаћа и 
кромпира. Према датим методолошким објашњењима, анализа је заснована 
на подацима прикупљеним кроз дубинске интервјуе са носиоцима тржишно 
усмерених породичних пољопривредних газдинстава, а зависно од посма-
тране културе калкулације прате производњу на отвореном или у пласте-
нику. Приказане анализе могу послужити као оквир за оцену степена кон-
курентности и економичности већ успостављених линија дате производње 
поврћа на неком газдинству.

5.3.1. Калкулације производње парадајза 

Парадајз (Solanum lycopersicum L.) води порекло из Јужне Америке, односно 
региона планинског масива Анда у Перуу, Еквадору и Чилеу. Данас, ово је 
један од економски најважнијих и глобално највише гајених усева из поро-
дице Solanaceae (попут кромпира, плавог патлиџана, паприке, дувана и дру-
гих), (Benor et al., 2008). После кромпира, парадајз је највише конзумирана 
повртарска култура на свету (Bucheli et al., 1999).

Вредност парадајза проистиче из његове употребне вредности. Ово је јед-
на од глобално најчешће коришћених повртарских култура, која се може 
конзумирати у свежем или прерађеном стању (попут сока, кечапа, сушеног 
парадајза, сосева, парадајз пиреа или пелата, и другог). Нутритивна вред-
ност парадајза и његових прерађевина пружа одличну основу у превентиви 
одређених болести, као што су канцер дигестивног тракта и простате, или 
кардиоваскуларне болести (Canene Adams et al., 2005). Из угла хемијског 
садржаја, сачињава га претежно вода, преко 93%. Богат је извор витамина, 
попут А, Ц, Е и витамина Б комплекса (нарочито Б3, B1, B2 и B6), те ми-
нерала, попут Ца, К, Мг, Мн, Зн, Цу, На и Фе. Плод парадајза укључује и 
протеине, угљене хидрате, биљна влакна, те одређене органске киселине, 
попут фолне, винске, јантарне или салицилне киселине. Парадајз је богат 
и антиоксидантима, примарно ликопеном и глутатионом. Плод парадајза 
се сматра високо квалитетним уколико има карактеристичну сортну боју, 
ако је уједначено зрео, прихватљиве чврстине, уједначеног облика, величи-
не, нутритивног састава и укуса (Hongsoongnern, Chambers, 2008; Gastelum 
Barrios et al., 2011).
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Парадајз се у светским размерама производи на око 5 милиона хектара. Обим 
производње се креће око 170 милиона тона годишње, где се као топ произво-
ђачи јављају Кина, са око 31% светске производње, Индија, са око 11%, САД, 
са око 9%, Турска, са око 7%, Египат, са око 5%, и други. У појединим др-
жавама приметна је територијална концентрација производних капацитета, 
попут САД, где је преко 96% производње лоцирано у Калифорнији (Singh et 
al., 2017; Bhattarai, Leskovar, 2020). Данас је као продукт интензивне селек-
ције у употреби (за различите намене) више од 7.500 регистрованих сорти 
или хибрида парадајза (Korir et al., 2014). Постоје нека размишљања да су 
препознатљиви укус и арома парадајза нарушени услед интензивног опле-
мењивања постојећих сорти зарад унапређења параметара производње по-
пут приноса, величине и чврстине плода (продужетка периода складиштења 
свежег парадајза), јачања отпорности на болести и штеточине или побољ-
шања карактеристика захтеваних у преради парадајза (Bucheli et al., 1999).

У глобалу, парадајз је биљка којој пријају регије са умереном климом (по-
јас око 40 паралеле унутар северне и јужне хемисфере), при чему је највећи 
део светске производње лоциран на северној полулопти (Nastić et al., 2020). 
Температуре које гарантују задовољавајући раст и развој биљке и плода па-
радајза се крећу у распону од 18-25°C. Температура потребна за почетак кли-
јања семена мора бити изнад 10°C. Парадајз генерално није отпоран на мраз, 
изразито ниске или високе температуре, изнад 35°C. Ово је усев коме прија 
пуно светлости (Takač et al., 2007). 

Зависно од дистрибуције падавина током године, климата, гајеног сортимен-
та и технологије гајења, парадајзу је потребно од 670-1.720 мм воде. Ово 
је усев приносом доста осетљив на мањак воде, тако да му у производним 
условима Србије погодује допунско наводњавање. Нарочито је остељив на 
сушу током периода формирања расада, цветања и плодоношења. Формира-
ни корен биљке гро воде усваја са дубине до 70 цм (Pećinar, 2015).

Парадајзу највише одговарају средње тешка (попут лако песковитих), рас-
тресита и плодна земљишта благо киселе до неутралне реакције (pH реак-
ције од 5,5-7), (Lazić et al., 1998). Висока приносност усева захтева јаче ђу-
брење минералним ђубривима, као и примену органског ђубрива, најчешће 
стајњака. Иако је препорука добре произвођачке праксе гајење парадајза у 
плодореду (добар је предусев коренастом поврћу, купусњачама, махуњачама 
или краставцу, а добри су му предусеви легуминозе и коренасто поврће), ово 
је култура која се може гајити до две године на истој парцели (Gadžo, 2014).
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Парадајз је поврће веома осетљиво на биљне болести (попут гљивичних обо-
љења, као што је пламењача или вироза као што је вируса жуте увијености 
лишћа парадајза (Tomato Yellow Leaf Curl virus - TYLCV) који може изазвати 
губитке комплетног приноса парадајза) и штеточине (примарно инсекте). У 
систему конвенционалне производње парадајз најчешће захтева интензивну 
примену пестицида, што може у великој мери увећати трошкове производње 
(Picanco et al., 2007; Prasad et al., 2020). Треба напоменути да услед биолошких 
специфичности усева и различитих производних ограничења у условима Ср-
бије се парадајз претежно производи из расада (Ilin et al., 2003).

Вегетациона сезона парадајза (временски период од ницања биљке до 
пуне зрелости плода) зависно од система производње и примењене сорте 
(хибрида) износи у производним условима Србије од 100 до максимално 
140 дана (Ilin, 2021). 

Зависно од услова производње и намене плода, парадајз се бере ручно (нај-
чешће у пластеничкој производњи) или машински (најчешће у производњи 
парадајза на отвореном пољу намењеног преради). Довођење губитака садр-
жаја ликопена у плоду на минимум захтева његово брање пред пуну зрелост. 
Зрелост се одређује најчешће у односу на карактеристичну боју и чврстину 
плода за гајену сорту. Код ручног брања парадајза, ова активност се изводи 
кроз неколико прохода (Schmitz, Seckler, 1970; Bajkin et al., 2004; Zdravković 
et al., 2009; Savić et al., 2016). Међу циљевима селекције плода парадајза је 
и унапређење његове меснатости (повећање дебљине перикарпа) и јачање 
чврстине плода што у крајњој мери дозвољава дуже складиштење (у хлад-
њачама) и олакшан транспорт плода. Током чувања, парадајз се може пре-
вентивно третирати пестицидима или одређеним хемијским једињењима 
против различитих трулежница или штеточина, односно у циљу успоравања 
дозревања плода, губитка квалитета или настанка кала. Примера ради, сма-
тра се да је две недеље уобичајено време за транспорт парадајза на удаљене 
дестинације. Због тога, плодови се беру пред пуну зрелост како би се мо-
гли складиштити и дистрибуирати ка тржишту током наредних до 90 дана 
(Zdravković et al., 2012; Glogovac, 2016).

Парадајз представља водеће поврће у Србији према производним површи-
нама (заузима око 7% укупних површина под поврћем). Његова производња 
се може организовати на отвореном или унутар заштићеног простора (најче-
шће пластенику). Процене говоре да унутар укупних површина у заштиће-
ном простору, парадајз доминира са учешћем од преко 70% (Ivanišević et al., 
2018). Значај производње парадајза за националну пољопривреду може се 
сагледати кроз наредну табелу (Табела 5.129.).
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Табела 5.129. Производња парадајза у Србији у периоду 2011-2020. година 
(у 000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

9,58 9,16 8,72 9,16 8,87 10,06 10,92 8,63 7,89 7,35 9,03

Принос (т/
ха) 20,7 17,0 20,0 13,9 16,6 15,9 15,6 15,3 14,2 14,1 16,3

Произво. 
(у 000 т) 198,7 155,7 174,5 127,6 147,0 160,5 170,8 131,9 111,6 103,3 148,2

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Упркос чињеници да представља водећу повртарску културу, претходни 
приказ указује на генерално негативни тренд површина под парадајзом. Та-
кође, приметне су и изражене годишње осцилације приноса парадајза које 
су резултат неповољних временских услова, најчешће застареле технологије 
производње и редуковане примене агротехничких мера, понекада лошег или 
неадекватног сортимента датим условима производње, као и осетљивости 
самог усева на штеточине и болести.

Листа верификованих сорти пољопривредног биља у Србији броји 178 сор-
ти парадајза у производној употреби (139 иностраних, 36 домаћих и 3 одома-
ћене сорте намењених преради или потрошњи у свежем стању), (Obradović 
et al., 2017). Према последњем попису скоро 51 хиљада породичних газдин-
става (око 8% свих газдинстава) је укључена у производњу парадајза. Она 
се услед све чешћег присуства суше, летњих олуја и осталих климатских 
поремећаја, као и због стремљења ка вишим и стабилнијим приносима све 
више окрећу производњи поврћа у пластенику уз наводњавање усева (Nastić 
et al., 2020).

Сходно претпоставци да производња парадајза у пластенику доминира на 
малим породичним газдинствима, те да је она доста интензивнија од прои-
зводње на отвореном, то је у наредној табели (Табела 5.130.) дат приказ про-
изводних резултата остварених у производњи парадајза у пластенику током 
2020. године на одабраном газдинству усмереном на производњу поврћа у 
заштићеном простору (доминантно парадајза, те паприке, краставца, љуте 
паприке и зелене салате). 
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Табела 5.130. Маржа покрића у производњи парадајза у пластенику (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ар, у ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по ЈМ Σ РСД/aр Σ ЕУР/ар Σ ЕУР/ха
А. Приходи 
Парадајз I класа (80%) 1.040 кг 75,0 78.000 663,8 66.380
Парадајз II класа (20%) 260 кг 55,0 14.300 121,7 12.170
Субвенцијe1 - ком - - - -
Укупно   92.300 785,5 78.550
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 32.270 274,6 27.460
Расад 250 ком 42,5 10.625 90,4 9.040
Стајско ђубриво2 1 т 1.750 1.750 14,9 1.490
Минерална ђубрива     8.450 71,9 7.190

Пестициди     1.925 16,4 1.640
Везиво (клупко мање) 1 ком 150 150 1,3 130
Малч фолија (траке) 65 м 12 780 6,6 660
Капајуће траке 130 м 7 910 7,7 770
Мрежа за засену3 1.250 10,6 1.060
Амбалажа4 120 ком 12 1.440 12,3 1.230
Трошкови наводњавања5 915 7,8 780
Пијачнина 15 дан 250 3.750 31,9 3.190
Остали трошкови6 325 2,8 280
2. Трошкови рада радника 25.300 215,3 21.530
Ангажована радна снага7 2.750 23,4 2.340
Расипање стајњака 6 сат 275 1.650 14,0 1.400
Расипање минералних ђубрива 4 сат 275 1.100 9,4 940
Садња расада 8 сат 275 2.200 18,7 1.870
Везање биљке за конструкцију 4 сат 275 1.100 9,4 940
Закидање заперака 4 сат 275 1.100 9,4 940
Прскање пестицидима 8 сат 275 2.200 18,7 1.870
Берба, сортирање и паковање 48 сат 275 13.200 112,3 11.230
3. Плаћене услуге механизације 7.250 61,6 6.160
Фрезање мотокултиватором 1 ар 500 500 4,2 420
Транспорт инпута8 3 тура 750 2.250 19,1 1.910
Транспорт производа9 6 тура 750 4.500 38,3 3.830
Укупно   64.820 551,5 55.150
Ц. Маржа покрића (А-Б)  27.480 234,0 23.400

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Нису активне произвођачке субвенције за узгој поврћа у пластенику; 2 Сваке го-
дине расипа се око 1 т згорелог стајњака по ару производне површине; 3 Мрежа за засену се 
мења сваке 5 године, тако да је приказана 1/5 трошкова; 4 Као једнократна амбалажа користе 
се половне дрвене гајбице капацитета од 10 кг; 5 Tрошкови наводњавања обухватају трошко-
ве утрошеног енергента (електрична енергија) и накнаде за коришћење воде и водних објека-
та; 6 Остали трошкови обухватају трошкове евентуалних поправки на инсталираној опреми 
и остале непланиране материјалне трошкове; 7 Трошкови ангажованих радника везани за ма-
нипулацију стајњаком, минералним ђубривима, пестицидима и плодом унутар економског 
дворишта, део трошкова продаје на пијаци и остале непланиране трошкове радне снаге; 8 
Довоз инпута комбијем до газдинства; 9 Превоз производа комбијем до зелене пијаце.
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Такође, даје се и ближи приказ претходног газдинства. Оно располаже са три 
пластеника величине од 5 ари, 2,5 ара и 2 ара, и комплетом механизације и 
опреме неопходном за овакав вид производње. Пластеници су са функцио-
налном алуминијумском конструкцијом, пресвучени дуплом фолијом, тако 
да омогућавају изношење парадајза у предсезони. Газдинство је у производ-
ном смислу еколошког усмерења, односно спроводи мере ђубрења и зашти-
те парадајза у сугерисаним количинама и адекватном временском оквиру. 
Другим речима, произведени парадајз је високог квалитета и здравствено је 
безбедан за хуману употребу. Плод се бере у неколико прохода, а по берби се 
класира према величини и облику. Плод се накнадно реализује на локалном 
тржишту кроз продају на зеленој пијаци. Производња парадајза се спроводи 
из расада приносних сорти прилагођених пластеничкој производњи, уз при-
мену пуне агротехнике, укључујући и меру наводњавања (имплементиран 
је систем кап по кап погоњен електричном пумпом ниског притиска). Сви 
неопходни инпути се прибављају на локалу.

У наредној табели (Табела 5.131.), дата је структура производних трошкова 
у линији производње парадајза у пластенику.

Табела 5.131. Структура трошкова у производњи парадајза у пластенику (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 32.270 49,8
Трошкови рада радника 25.300 39,0
Плаћене услуге механизације 7.250 11,2
Укупно 64.820 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У суми укупних варијабилних трошкова доминира учешће трошкова 
материјала са скоро 50%, док сразмерно високо учешће имају и трошкови 
рада радника. Приказано је у складу са производном праксом у пластеничкој 
производњи, у којој је у условима Србије и коришћења димензијама 
релативно малих пластеника, те мале економске снаге газдинстава, често 
немогуће механизовати или аутоматизовати многе производне активности. 
Ради бољег увида у одређене категорије генерисаних варијабилних 
трошкова, дат је пресек структура трошкова материјала и ангажоване радне 
снаге (Табеле 5.132. и 5.133.).
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Табела 5.132. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Расад 10.625 32,9
Стајско ђубриво 1.750 5,4
Минерална ђубрива 8.450 26,2
Пестициди 1.925 6,0
Везиво (клупко мање) 150 0,5
Малч фолија (траке) 780 2,4
Капајуће траке 910 2,8
Мрежа за засену 1.250 3,9
Амбалажа 1.440 4,5
Трошкови наводњавања 915 2,8
Пијачнина 3.750 11,6
Остали трошкови 325 1,0
Укупно 32.270 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова, са скоро 33% појединачно доминирају 
трошкови расада, док сразмерно високо учешће имају и трошкови минералног 
ђубрива, преко 26%. Са друге стране, груписани, трошкови агрохемије имају 
учешће од скоро 38%. Значајно учешће агрохемије (пестицида и ђубрива) је 
донекле очекивано у производњи парадајза у пластенику, сходно количини 
органске материје која се генерише по јединици производног капацитета и 
осетљивости парадајза на болести и штеточине. 

Табела 5.133. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 2.750 10,9
Расипање стајњака 1.650 6,5
Расипање минералних ђубрива 1.100 4,3
Садња расада 2.200 8,7
Везање биљке за конструкцију 1.100 4,3
Закидање заперака 1.100 4,3
Прскање пестицидима 2.200 8,7
Берба, сортирање и паковање 13.200 52,3
Укупно 25.300 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Берба парадајза је производна активности са највећим појединачним учешћем 
у укупним трошковима радне снаге. На њену висину утичу специфичности 
производног процеса (густина склопа биљака, величина и висина пластеника, 
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ширина прореда, степен зрелости плода при брању, и друго) и употребљени 
сортимент парадајза (бујност биљке, потенцијал родности, величина плода, 
и друго). Са друге стране, сходно величини просечног пластеника, технички 
је врло тешко имплементирати механизовану бербу парадајза у пластенику, 
а и велико је питање њене економичности. Како парадајз у Србији најчешће 
подлеже конзуму у свежем стању, то се ручном бербом штити квалитет плода 
од последица удара, нагњечења и механичких оштећења.

Како се производња парадајза у пластенику и на отвореном пољу због су-
штински веома различитог приступа производњи не могу директно економ-
ски поредити (такође, треба нагласити да је удео површина под пластеницима 
у укупној површини под поврћем релативно занемарљив, тако да дати про-
сеци не одражавају интензитет производње карактеристичан за пластеничку 
производњу), то се производни резултати дати у Табели 5.129. не могу везати 
за резултате пластеничке производње парадајза приказане у Табели 5.130. 

Приказ осетљивости марже покрића на промене приноса или укупних тро-
шкова дат је у Табелама 5.134. и 5.135. Примећује се да је она осетљивија 
на пад приноса, него на раст варијабилних трошкова. Маржа покрића ће се 
изједначити са нулом уколико се варијабилни трошкови повећају за 42,39%, 
односно уколико принос парадајза падне за 29,77%.

Табела 5.134. Анализа осетљивости марже покрића у производњи парадајза 
у пластенику у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
парадајза (у %)

Маржа покрића у производњи 
парадајза (у РСД)

10 18.250,00
20 9.020,00
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.135. Анализа осетљивости марже покрића у производњи парадајза 
у пластенику у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи парадајза (у %)

Маржа покрића у производњи 
парадајза (у РСД)

10 20.998,00
20 14.516,00
30 8.034,00
40 1.552,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.136. Критичне вредности у производњи парадајза у пластенику (у 
РСД, у кг/ар)

Опис РСД(кг)/ар
Очекивани принос (ОП) 1.300
Очекивана цена (ОЦ) 71
Субвенције (с) -
Варијабилни трошкови (ВТ) 64.820
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 49,9
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 913,0
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 92.300

Извор: IEP, 2021.

Истовремено, дат је и приказ критичних вредности које прате производњу 
парадајза у пластенику (Табела 5.136.), односно вредности при којима 
се маржа покрића изједначава са нулом. Сходно добијеним резултатима, 
може се претпоставити да је производња парадајза у пластенику умерено 
ризична до ризична линија производње поврћа, како приноси или цена 
парадајза могу пасти за до 50%, а да газдинство и даље послује са 
позитивном маржом покрића.

Сходно резултатима спроведене агроекономске анализе примећује се да 
тржишно усмерена производња парадајза у пластенику на породичним 
пољопривредним газдинствима у производним условима Србије може 
бити доста профитабилна, али само уколико укључује пуну агротехнику 
и правовремено извођење производних активности. Поред тога, тржишна 
компетитивност породичних газдинстава може бити додатно ојачана 
производњом парадајза у предсезони, спровођењем прераде парадајза на 
самим газдинствима, како за његовим прерађевинама постоји константна 
домаћа тражња. Прерађевине се могу реализовати на велико познатим 
купцима, продајом на прагу или на зеленим пијацама, као и кроз услуге 
(сервирану храну) пружене гостима уколико је газдинство укључено у 
активности руралног туризма (Jeločnik et al., 2020).
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5.3.2. Калкулације производње купуса 

Купус (Brassica oleracea L. var. capitata) једна од најважнијих повртарских 
култура. Припада породици купусњача (Brassicaceae), која укључује још 
доста познатих усева различитих морфолошких карактеристика (присуство 
екстремних морфолошких варијација у погледу корена, лишћа, цветова или 
стабла), попут прокеља, броколија, карфиола или кеља. Историјски, посто-
је докази да данас гајене сорте купуса потичу од дивљих купусњача које 
нису формирале лисну главицу, а које су у давним временима расле у регији 
Источног Медитерана и Мале Азије. Са друге стране, опште је прихваћено 
да је порекло купуса који данас конзумирамо појас који се простире од севе-
ра Европе, преко обале Балтичког мора до Медитеранске регија (Balkaya et 
al., 2005; Zhao et al., 2020). 

Купус је биљка плитког корена, која се узгаја због својих великих лиски 
формираних на краткој стабљици и умотаних у форми главице. Купус је зе-
љаста, дикотиледона, двогодишња биљка, која се примарно узгаја као јед-
ногодишња повртарска култура. Данас постоји много врста купуса који се 
међусобно разликују у погледу величине, облика и боје листова, односно 
величине, облика, боје и текстуре формиране главице. Једна од постојећих 
класификација разврстава купус на бели, црвени и савојски купус. По по-
вршинама под купусом и произведеним количинама, он улази у групу 20 
глобално највише гајених усева (Singh et al., 2006; Kim et al., 2014).

Успешно се узгаја у целом свету, а унутар групе купусњача представља 
најчешће узгајани и конзумирани усев (позитивне преференције потро-
шача ка купусу доводе до његове уобичајене доступности на локалним 
тржиштима) због релативно ниских трошкова производње, приступачне 
тржишне цене, те веома добрих нутритивних и здравствених карактери-
стика (Šamec et al., 2017).

Хранљиве материје у купусу укључују широк спектар биоактивних једиње-
ња, попут глукозинолата, есенцијалних витамина (нарочито витамин Ц) и 
минерала, фенола, антоцијана, каротеноида, мале количине протеинa, рас-
творљивих и нерастворљивих биљних влакана и осталог. Купус има ниску 
калоријску вредност (Bhandari et al., 2020). Доказана су позитивна фармако-
лошка својства купуса пожељна у превенцији многих болести, попут кар-
диоваскуларних болести, болести јетре или канцера (Yang, 2018). Углавном 
се користи у хуманој исхрани као свеж или прерађен (најчешће путем ки-
сељења), али може бити и компонента сточних хранива или се узгајати као 
украсна биљка (Jeločnik et al., 2019).
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Купус се у светским размерама производи на преко 2,5 милиона хектара, а 
остварује се производња од око 70 милиона тона (Mineikina et al., 2019). У 
топ три водећа произвођача купуса налазе се Кина са скоро половином гло-
балне производње, Индија и Русија. Унутар ЕУ као водећи произвођачи се 
појављују Пољска и Румунија (Blagojević, 2020).

Економски гледано, за производњу купуса је битна прва година. По клијању 
и ницању семена почињу да расту листови (фаза расада), а затим долази до 
убрзаног формирања и раста листова који покривају један други формирају-
ћи главицу купуса. Тренутак технолошке зрелости купуса је сортна особина 
и утицај датих производних услова, где сходно дужини периода сетва-берба 
постоје ране (од 111 до 115 дана), средње ране (од 115 до 125 дана) и касне 
сорте купуса (више од 125 дана), (Cvetković, 2014). У нашим условима купус 
се најчешће сади из расада (Červenski et al., 2009).

У условима Србије, економски најоптималнија и најчешћа је касна про-
изводња купуса. За ове потребе, расад се обично расађује почетком јула. 
У овом случају купус долази пострно након кромпира или црног лука, 
односно житарица. Овако добијени купус се употребљава у свежем ста-
њу до касне јесени, а у великој мери подлеже и преради (кисељењу), 
(Maksimović et al., 2006).

Селекција купуса углавном је усредсређена на стварање хибрида Ф1 генера-
ције, који се разликују од основне сортне популације вишим приносом (вели-
чина и тежина главице), равномернијим сазревањем и квалитетом (тржишно 
жељени облик и чврстоћа главице, боја лиски и друго), бољом отпорношћу 
ка мразу, болестима и штеточинама, дуготрајнијем складиштењу и другим. 
Процена је да је за стварање провереног, касније комерцијално коришћеног 
хибрида потребно 7-14 година (Mineikina et al., 2019; Blagojević, 2020).

Купус се може гајити на свим типовима земљишта са pH реакцијом од 5,5-
6,5. Оптималном температуром за раст и развој купуса сматра се она унутар 
температурног опсега од 15-18°C (Verma et al., 2014).

Упркос чињеници да је купус прехрамбено и економски врло вредна повр-
тарска култура, он је нажалост подложан разним штеточинама и болестима, 
те захтева адекватну негу и интензивнију агрохемијску заштиту током прои-
зводње (Yao et al., 2015).

Сходно формирању велике количине надземне зелене масе (лишћа), прави-
лан раст и развој купуса захтева доста воде (падавина), чији мањак доводи 
до умањења приноса и квалитета плода. Како купус има плитак и слабије 
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развијен корен (ниске усисне способности), постоје потребе за вишом вла-
жношћу земљишта у зони кореновог система током целе вегетације. Са дру-
ге стране као пострни усев, у датим производним условима Србије, купус се 
често током лета сусреће са недостатком падавина и вишим температурама. 
Стога, економски оправдана производња купуса је незамислива без примене 
континуираног наводњавања (Maksimović et al., 2008).

Купус је усев кратког циклуса производње, који се може гајити као главни 
или пострни усев. Такође, зависно од доба године, производња се може ор-
ганизовати на отвореном пољу или у пластенику. Пожељно је садити купус 
на истој парцели сваке три године (Jeločnik et al., 2016). Сходно чињеници 
да продукује високе просечне приносе, купус има потребе за већим коли-
чинама минералних ђубрива. Поред тога, као усев којим се често започиње 
плодоред у производњи поврћа, купусњачама прија јаче ђубрење стајња-
ком у интензивној производњи у плодореду (Gadžo, 2014).

Почетак кампање убирања купуса започиње у тренутку када су главице до-
стигле пуну технолошку зрелост (када су чврсте и када је дошло до пуцања 
спољног листа). Берба купуса се организује као ручна (најчешће за конзу-
мацију у свежем стању) или као (полу)механизована (најчешће за прераду). 
Пролонгирање почетка бербе или трајања саме бербе од пар дана може ини-
цирати пуцање главице и израженије присуство болести. Берба се изводи 
сукцесивно, у пар прохода. Беру се само здраве, добро формиране и ненапу-
кле главице. Ручна берба захтева доста људског рада (150-170 сати/ха), док 
примера ради полумеханизована берба редукује радно потребно време рад-
ника за до чак 70%. По берби, купус се најчешће пакује у ПВЦ или мрежасте 
вреће у количини од 25-30 кг. По паковању купус се расхлађује у хладњачама 
са контролисаном атмосфером на температуру блиску нули, и као такав се 
може чувати до три месеца (Cervenski et al., 2010).

У структури производње поврћа у Србији, купус представља водећег пред-
ставника купусњача. Национална статистика води купус и кељ као један 
усев. Са друге стране, како се кељ гаји на сразмерно малим површинама то 
се приказано у наредној табели може приписати значају производње купуса 
за националну пољопривреду (Табела 5.137.).

Иако представља водећу купусњачу, претходни приказ указује на интен-
зивни пад површина под купусом. Такође, приметне су и умерене годишње 
осцилације приноса купуса (до 15%) које су резултат неповољних времен-
ских услова, застареле технологије производње или неадекватног садног ма-
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теријала, те редуковане примене агротехнике (најчешће наводњавања или 
агрохемије) или изражене осетљивости на штеточине и болести. 

Табела 5.137. Производња купуса у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

11,97 11,89 11,25 11,12 11,04 10,80 10,21 8,25 7,96 7,55 10,20

Принос (т/
ха) 23,5 25,6 27,0 23,5 26,2 26,8 25,7 25,4 22,4 23,8 25,0

Произво. 
(у 000 т) 281,6 303,9 303,9 261,2 288,7 290,0 262,5 209,3 178,3 179,4 255,9

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Претпоставља се да се производња купуса организује најчешће на отворе-
ном пољу на газдинствима малих пољопривредника. Наредном табелом 
(Табела 5.138.) приказани су производни резултати остварени у производ-
њи купуса на отвореном пољу током 2020. године на одабраном газдинству 
производно усмереном на сектор повртарства (доминантно купуса, младог 
кромпира, карфиола и паприке). Газдинство располаже са производним по-
вршинама од скоро три хектара, при чему се традиционално купус сади на 
једном хектару (спровођење препорученог плодореда). У поседу газдинства 
су сва неопходна механизација, опрема и прикључне машине. У производ-
ним пиковима, додатно се ангажује екстерна радна снага са локала. Трет-
мани усева пестицидима  се спроводе према препорученим количинама у 
оптималним роковима. Сходно зрелости купуса, кампања убирања главица 
се изводи кроз пар прохода, а по берби купус се класира према величини 
и облику главице, односно здравственој исправности главица, при чему је 
просечна главица тежине око 2 килограма. Газдинство је тржишно оријенти-
сано, а скоро сво произведено поврће се продаје на велико преко кванташке 
пијаце. Мање количине одређених врста поврћа реализују се кроз прераду 
организовану на газдинству или продају на кућном прагу унапред познатим 
купцима. Специфично, купус се реализује преко кванташа. Производња ку-
пуса се спроводи из расада локално доказаних хибрида. Примењена је пуна 
агротехника (укључујући и растурање згорелог говеђег стајњака и наводња-
вање путем имплементираног система са распрскивачима погоњеног дизел 
мотором). Сви коришћени инпути се купују у локалу.
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Табела 5.138. Маржа покрића у производњи купуса на отвореном (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха
А. Приходи 
Купус I класа (92%)1 69.000 кг 21,0 1.449.000 12.331,9
Шкарт (8%) 6.000 кг - - -
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200 44,2
Укупно   1.454.200 12.376,1
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 437.485 3.723,3
Расад 37.500 ком 4,0 150.000 1.276,6
Стајско ђубриво2 10 т 1.750,0 17.500 148,9
Минерална ђубрива     73.235 623,3
Пестициди     51.275 436,4
Амбалажа3 2.300 ком 11,0 25.300 215,3
Трошкови наводњавања4 78.090 664,6
Трошкови улаза – кванташ 10.000 85,1
Остали трошкови5 32.085 273,1
2. Трошкови рада радника 293.845 2.500,8
Ангажована радна снага6 102.720 874,2
Садња расада 100 сат 275 27.500 234,0
Прихрана – ручно прскање 10 сат 275 2.750 23,4
Окопавање 60 сат 275 16.500 140,4
Сеча и допремање главица 400 сат 275 110.000 936,2
Мерење и паковање 125 сат 275 34.375 292,6
3. Плаћене услуге механизације 84.570 719,7
Орање (30 цм) 1 ха 10.720 10.720 91,2
Утовар, извоз и расипање 
стајњака2 1 ха 5.750,0 5.750 49,0

Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870 32,9
Орање (15 цм) 1 ха 6.520,0 6.520 55,5
Сетвоспремање 1 ха 2.640,0 2.640 22,5
Третман пестицидима 6 ха 3.130,0 18.780 159,8
Међуредна култивација 2 хa 2.020,0 4.040 34,4
Транспорт инпута7 3 тура 750 2.250 19,1
Транспорт производа8 20 тура 1.500 30.000 255,3
Укупно   815.900 6.943,8
Ц. Маржа покрића (А-Б)  638.300 5.432,3

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
Напомена: 1 Коришћени хибрид даје уједначене главице тежине од око 2 кг. Шкарт претпо-
ставља неразвијене главице, неугледне распукле главице или главице које су напале труле-
жнице. Шкарт се заорава по берби као зеленишно ђубриво; 2 Сваке треће године расипа се око 
30 тона згорелог стајњака (приказана је 1/3 укупних трошкова); 3 Као једнократна амбалажа 
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купус се пакује у пвц вреће запремине 30 кг; 4 Tрошкови наводњавања обухватају трошкове 
утрошеног енергента (дизел горива) и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 5 Оста-
ли трошкови обухватају трошкове евентуалних ситних поправки на инсталираној опреми 
и остале непланиране материјалне трошкове; 6 Трошкови ангажованих радника везани за 
манипулацију стајњаком, минералним ђубривима, пестицидима, расадом и плодом унутар 
економског дворишта, део трошкова продаје на кванташу, трошкови припремних радњи то-
ком наводњавања и остали непланирани трошкови радне снаге; 7 Довоз инпута комбијем до 
газдинства; 8 Превоз производа комбијем капацитета 3,5 т до кванташа.

Наредном табелом (Табела 5.139.) приказана је структура варијабилних тро-
шкова производње купуса на отвореном.

Табела 5.139. Структура трошкова у производњи купуса на отвореном (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 437.485 53,6
Трошкови рада радника 293.845 36,0
Плаћене услуге механизације 84.570 10,4
Укупно 815.900 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У суми укупних варијабилних трошкова доминира учешће трошкова мате-
ријала са преко 53%, док сразмерно високо учешће имају и трошкови рада 
радника. У домаћој пракси, производњу поврћа на отвореном, сходно малој 
економској снази и ниском нивоу опремљености просечног пољопривредног 
газдинства, прати доста живог рада. Наиме, већину производних активности 
је доста тешко механизовати, или услед високе цене специјализоване меха-
низације, или услед релативно малих површина под поврћем на којима није 
рентабилно користити специјализовану механизацију. Бољи увид у одређене 
категорије генерисаних варијабилних трошкова омогућен је приказом струк-
туре трошкова материјала и ангажоване радне снаге (Табеле 5.140. и 5.141.).

Табела 5.140. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Расад 150.000 34,3
Стајско ђубриво 17.500 4,0
Минерална ђубрива 73.235 16,7
Пестициди 51.275 11,7
Амбалажа 25.300 5,8
Трошкови наводњавања 78.090 17,8
Трошкови улаза – кванташ 10.000 2,4
Остали трошкови 32.085 7,3
Укупно 437.485 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У структури материјалних трошкова, са преко 34% доминирају трошкови 
расада, што је генерално присутно у свим линијама повртарске производње 
у којима се усев сади из расада. Сразмерно високо учешће имају и груписани 
трошкови агрохемије (преко 32%), у којима појединачно највеће учешће имају 
трошкови минералних ђубрива. Високи трошкови агрохемије произилазе из 
значајне количине органске материје генерисане по јединици производне 
површине и приличне осетљивости купуса на болести и штеточине. 
Сразмерно високо појединачно учешће имају и трошкови наводњавања, јер 
како је претходно поменуто производња купуса захтева доста воде. 
Табела 5.141. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 102.720 35,0
Садња расада 27.500 9,4
Прихрана – ручно прскање 2.750 0,9
Окопавање 16.500 5,6
Сеча и допремање главица 110.000 37,4
Мерење и паковање 34.375 11,7
Укупно 293.845 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Активности везане за убирање и допремање купуса до економског дворишта 
је активност са највећим појединачним учешћем у укупним трошковима 
радне снаге (преко 37%). Укључивши и трошкове мерења и паковања 
купуса, трошкови припреме плода за продају имају учешће од преко 49%. 
На висину поменутих трошкова утичу како специфичности производње 
(највише густина склопа садње), тако и употребљени сортимент купуса (пре 
свега величина, облик и конституција главице). 
Претпоставка је да је производња купуса организована у пластенику у 
условима Србије на нивоу статистичке грешке, те да се он примарно производи 
на отвореном пољу. Сходно просечним приносима купуса реализованим 
током последње декаде у Србији од 25 т/ха (Табела 5.137.) и просечном ценом 
свежег купуса од 21 РСД/кг (Табела 5.138.), просечно газдинство је могло 
на годишњем нивоу приходовати са 525.000РСД/ха у линији производње 
купуса. Уз претпоставку да производња купуса на просечном породичном 
пољопривредном газдинству најчешће укључује крајње редуковану примену 
агротехничких мера, то се може узети да су остварени трошкови и за до 50% 
нижи (543.933 РСД/ха) од претходно приказаних (Табела 5.138.). Према томе, 
већина газдинстава активних у производњи купуса послује или око нивоа или 
испод вредности марже покрића, односно далеко од профитабилности коју 
гарантује доследно придржавање принципима добре произвођачке праксе.



206

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

Осетљивост марже покрића на промене у приносима или укупним варија-
билним трошковима производње приказана је у Табелама 5.142. и 5.143. При-
мећује се да је маржа покрића осетљивија на пад приноса, у односу на раст 
варијабилних трошкова. Она ће се изједначити са нулом ако се варијабилни 
трошкови повећају за 78,23%, односно ако принос купуса падне за 44,05%.

Табела 5.142. Анализа осетљивости марже покрића у производњи купуса на 
отвореном у односу на пад приноса или продајне цене
Пад приноса или продајне цене купуса 

(у %)
Маржа покрића у производњи  

купуса (у РСД)
10 493.400,00
20 348.500,00
30 203.600,00
40 58.700,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.143. Анализа осетљивости марже покрића у производњи купуса на 
отвореном у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи купуса (у %)

Маржа покрића у производњи купуса 
(у РСД)

10 556.710,00
20 475.120,00
30 393.530,00
*** ***
60 148.760,00
70 67.170,00
80 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.144. Критичне вредности у производњи купуса на отвореном (у 
РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 69.000
Очекивана цена (ОЦ) 21
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 815.900
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 11,7
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 38.605
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 1.454.200

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Паралелно, приказане су критичне вредности које прате производњу купуса 
на отвореном (Табела 5.144.), то јест вредности при којима се маржа покрића 
изједначава са нулом. На основу добијених резултата, претпоставља се да је 
производња купуса на отвореном умерено ризична производна линија, како 
приноси или цена купуса могу пасти за до скоро 50%, а да производња и 
даље генерише позитивну маржу покрића.

У линији са резултатима спроведене агроекономске анализе, види се да 
тржишно усмерена газдинства могу остварити добру профитабилност 
у производњи купуса на отвореном, наравно уколико спроводе пуну 
агротехнику у задатим агротехничким роковима. 

Накнадно, тржишна конкурентност газдинстава може бити додатно ојачана 
или производњом младог (раног) купуса у предсезони, или производњом 
и прерадом органског купуса, или прерадом (кисељењем) купуса на 
газдинству и друго.

5.3.3. Калкулације производње краставца 

Краставац (Cucumis sativus L.) је једна од биљних врсти из фамилије 
Cucurbitaceae. Претпоставке су да је данашњи обични краставац припито-
мљен из дивљег краставца Cucumis hardwickii унутар регије Хималаја и Се-
верноиндијске речне долине пре много векова. Први писани трагови описују 
да је узгајан још у старом Египту, где је дошао под утицајем античких Грка 
и Римљана, да би се током средњег века проширио и ка Европи и осталим 
континентима (Sebastian et al., 2010; Paškvan, 2015).

Краставац је једнодома, једногодишња зељаста биљка, којој погодују то-
плије регије, попут тропских и субтропских. Савремена, тржишно оријен-
тисана пољопривреда препознаје само хибриде из Ф1 линија, за чију је се-
лекцију у просеку потребно до осам година. Селеција се примарно врши 
у циљу јачања отпорности краставца на новонастале патогене, као што су 
Pseudoperonospora cubensis или Zucchini yellow mosaic virus, који могу зна-
чајно редуковати или чак уништити комплетан род краставца у некој години, 
или га учинити непожељним за тржиште (Gemes Juhasz et al., 2002). 

Данас је ово један од најзначајних повртарских усева који се успешно узгаја 
у већем делу света. Производња краставца се може организовати на отворе-
ном пољу, у заштићеном простору или хидропонским условима. Најчешће 
се узгаја ради конзумирања у свежем стању (тип краставца салатара), инду-
стријске прераде (тип краставца корнишона погодног за кисељење), одно-
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сно цењена је сировина у фармацији и индустрији козметике (Benko, Fabek, 
2009; Woycicki et al., 2011).

Плод краставца садржи око 95% воде. Добар је извор витамина А, Ц, К, Б5 
и Б6, односно минерала, попут Ца, К, Мг, П, Цу, Фе или Мн (висок садржај 
К и Мг је специфичан за кору, а потпомажу опуштању нерава и мишића, 
односно одржавају нормалну циркулацију унутар крвотока). Јестиви део 
краставца садржи 0,4% протеина, 2,5% угљених хидрата и само 0,1% ма-
сти, због чега се сматра изразито дијететском намирницом (Olayinka, Etejere, 
2018; Singh et al., 2020). Медицинско дејство краставца било је познато још 
у древна времена, када је он употребљаван за лечење гихта, чишћење црева, 
бубрега, плућа или коже, за лечење болести јетре, ублажавање главобоље 
или вртоглавице, односно спречавање крварења и зарастање рана. Данашња 
медицина препознаје и његова антибактеријска и антифунгална дејства, ан-
тацидну активност, спречавање надутости или помоћ код улцерозног коли-
тиса и регулисања шећера и липида у крви, и друго (Mallik et al., 2013).

У светским размерама, краставац се налази у првих шест повртарских усева 
према производној површини, трећи према обиму производње, односно дру-
ги према оствареним приносима, са учешћем од преко 7,5% у глобалној про-
изводњи поврћа (Asadi et al., 2018). Производи се на преко 2,2 милиона ха, уз 
просечне приносе од око 16 т/ха, мада у интензивним условима може дости-
ћи и до 120 т/ха (Grcić, 2013). Са учешћем од 70% светске производње, Кина 
је највећи произвођач, али и потрошач краставаца (Feng et al., 2020). Следе је 
Турска (Akbaba, Ozaktan, 2018), Индија, Русија, САД и други (WIFSS, 2016).

Минимална температура потребна за ницање семена краставаца је око 17 
°C, а оптимална око 25 °C. При температурама изнад 35 °C или испод 12 
°C, долази до прекида ницања или се оно спроводи крајње успорено, при 
чему може доћи до значајне редукције или изостанка приноса. Оптималне 
температуре раста и развоја биљке су у интервалу 25-27 °C, минимално 15 
°C. Дужи временски интервали са температурама изнад 40 °C (долази до 
промена у боји, укусу и структури плода), односно испод 3 °C, веома штете 
усеву. Температура потребна за иницијацију цветања је око 15 ° C, где се гро 
опрашивања изврши при температурама од око 21 °C. За краставац је карак-
теристично да са почетком плодоношења долази до наглог застоја у развоју 
вегетативних делова (Pavlović et al., 2016; Popović, Takač, 2018). Краставац 
је хелиофита (захтева пуно светлости), где мањак светлости може довести 
до успореног раста биљке, закржљалост цветова, неразвијеност плода или 
опадање плодова, те пад приноса (Kažimir et al., 2005).
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Краставцу погодује добро дренирано земљиште са високим садржајем ху-
муса. Добро реагује на песковито или песковито-иловасто земљиште. Иако 
је модерна производња краставца незамислива без наводњавања, у услови-
ма сувог ратарења он добро успева на тежим, слабо оцедитим земљиштима. 
Одговара му pH вредност земљишта у распону 5,6-6,8. По потреби калцифи-
кација се изводи током периода производње културе која претходи краставцу 
(Benko, 2019).

Малчовање производне површине (на отвореном пољу или у заштићеном 
простору) је агротехничка мера данас незаобилазна у повртарству. Најчешће 
се изводи помоћу фолија. Овом мером се редукује појава корова, појачава се 
дејство извршеног третмана пестицидима, елиминише се процес труљења 
корена, испаравање земљишне влаге се своди на најмању могућу меру, ели-
минишу се могућа оштећења корена током обраде земљишта, доприноси се 
побољшању квалитета поврћа, и друго (Bajkin, Žigmanov, 2000).

Корен краставца се формира на дубини до 25 цм. Сходно значајној вегета-
тивној маси и потенцијалу приноса, усев има велике потребе за водом (250-
400 мм током вегетационог циклуса). Са друге стране, како је узгој поврћа 
у пластенику интензивнији од оног на отвореном пољу то су и потребе за 
водом веће (већи приноси, више температуре, израженија транспирације и 
остало). Све ово наводи да је имплементација система за наводњавање у 
пластеницима крајње потребна, како би се избегао већи пад у приносима 
(Aksić et al., 2021).

У повољним еколошким условима, производња у складу са препорукама са-
времене конвенционалне пољопривреде омогућава приносе краставца (са-
латара) гајеног у пластеницима од око 2 т/ар (Pavlović et al., 2014). Као и сво 
поврће, и краставац, нарочито онај узгајан у пластенику захтева комплексну 
и интензивну заштиту од биљних болести (попут трулежница и пламењаче) 
и штеточина (Sanseović, 2004). Пракса је да се повртари најчешће не придр-
жавају препорука да се краставац не би требао производити макар четири го-
дине на истој парцели, или парцели на којој су се производили усеви из исте 
породице. Као одлична предкултура показала се паприка (Parađiković, 2002).

Берба краставца се може спровести ручно (најчешће у пар прохода), полу-
механизовано (механизација активности манипулације над плодом путем 
различитих платформи, приколица или тракастих транспортера) или меха-
низовано, путем специјализованих машина. Како год да се приступа процесу 
бербе, кашњење у њеном спровођењу може иницирати губитке од до 50% 
планираних приноса (Ponjičan et al., 2016).
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Са бербом краставца салатара се стартује када је он у фази технолошке зре-
лости, односно када се достигну плодови карактериштичне величине и те-
жине за дату сорту (хибрид). Код корнишона, берба се одвија у више наврата, 
при чему се беру плодови већи од 3, а мањи од 12 цм (класирање је према 
дужини плода на I класу, 3-6 цм, II класу, 6-9 цм, и III класу, 9-12 цм (Matotan, 
2004). Плодоношење започиње од 40 дана по ницању а траје до 80 до чак 120 
дана по ницању (Ilin, 2021b). 

Значај производње краставца за пољопривреду Србије може се сагледати на-
редном табелом (Табела 5.145.).

Табела 5.145. Производња краставца у Србији у периоду 2011-2020. година 
(у 000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

4,22 4,22 4,05 4,18 4,00 3,84 4,27 3,22 3,02 2,88 3,79

Принос (т/
ха) 17,0 13,1 15,7 12,6 13,2 14,3 13,6 13,2 9,8 10,9 13,3

Произво. 
(у 000 т) 71,8 55,4 63,7 52,7 52,7 55,1 58,0 42,5 29,7 31,3 51,3

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Иако краставац представља повртарску културу која веома често улази у 
дневни оброк на овим просторима (што као свеж, што као прерађен), прет-
ходни табеларни приказ указује на генерално негативни тренд површина под 
краставцом (смањење површина за преко 45% током последње декаде), што 
потенцијално указује да већина повртара прелази на профитабилније повр-
тарске културе. Поред тога примећују се и изражене годишње осцилације 
приноса краставца које су резултат како неповољних временских услова у 
појединим годинама (константног присуства суше одређеног интензитета), 
тако и често технолошки превазиђеног начина производње, некомплетне или 
редуковане агротехнике (нарочито наводњавања), примене традиционалног 
али застарелог или неадекватног сортимента, малих површина под пласте-
ницима, осетљивости на штеточине и болести и друго.

Претпоставка је да је производња краставца у пластенику, у односу на про-
изводњу на отвореном, интересантнија за мала породична газдинства. Ово 
се базира на чињеницима да захтева већи интензитет рада на мањој прои-
зводној површини, утичући на оптималније искоришћење расположиве 
радне снаге на газдинству, односно да захтева израженију специјализацију 
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рада газдинства, као и располагање скромнијом механизацијом и опремом. 
Наредном табелом (Табела 5.146.) приказани су производни резултати ини-
цирани у производњи краставца салатара у пластенику током 2020. године 
на селектованом породичном пољопривредном газдинству оријентисаном 
ка повртарској производњи организованој у заштићеном простору. 

Табела 5.146. Маржа покрића у производњи краставца у пластенику (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ар, у ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/aр Σ ЕУР/ар Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Краставац I класа (85%) 1.230 кг 50,0 61.500 523,4 52.340
Краставац II класа (10%) 145 кг 30,0 4.350 37,0 3.700
Шкарт (5%) 75 кг - - - -
Субвенцијe1 - ком - - - -
Укупно   65.850 560,4 56.040
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 20.377 173,4 17.340
Семе 260 ком 11 2.860 24,3 2.430
Стајско ђубриво2 1,25 т 1.750 2.187 18,6 1.860
Минерална ђубрива     7.825 66,6 6.660

Пестициди     1.420 12,1 1.210
Везиво 1 кг 375 375 3,3 330
Малч фолија (траке) 70 м 11 770 6,5 650
Капајуће траке 140 м 6 840 7,2 720
Амбалажа3 95 ком 5 475 4,0 400
Трошкови наводњавања4 825 7,0 700
Пијачнина 10 дан 250 2.500 21,3 2.130
Остали трошкови5 300 2,5 250
2. Трошкови рада радника 19.500 165,9 16.590
Ангажована радна снага6 2.450 20,8 2.080
Расипање стајњака 8 сат 275 2.200 18,7 1.870
Расипање минералних ђубрива 4 сат 275 1.100 9,4 940
Сетва 4 сат 275 1.100 9,4 940
Трошкови везања 8 сат 275 2.200 18,7 1.870
Повлачење врежа 8 сат 275 2.200 18,7 1.870
Прскање пестицидима 6 сат 275 1.650 14,0 1.400
Берба, класирање и паковање 24 сат 275 6.600 56,2 5.620
3. Плаћене услуге механизације 5.300 45,1 4.510
Фрезање мотокултиватором 1 ар 500 500 4,2 420
Транспорт инпута7 2 тура 800 1.600 13,6 1.360
Транспорт производа8 4 тура 800 3.200 27,3 2.730
Укупно   45.177 384,4 38.440
Ц. Маржа покрића (А-Б)  20.673 176,0 17.600

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Напомена: 1 Нису активне произвођачке субвенције за узгој поврћа у пластенику; 2 Сваке го-
дине када је краставац водећа култура расипа се око 1,25 т/ар згорелог стајњака; 3 Као једно-
кратна амбалажа краставац се пакује у пвц вреће запремине 15 кг; 4 Tрошкови наводњавања 
обухватају трошкове утрошеног енергента (електрична енергија) и накнаде за коришћење 
воде и водних објеката; 5 Остали трошкови обухватају трошкове евентуалних поправки на 
инсталираној опреми и остале непланиране материјалне трошкове; 6 Трошкови ангажованих 
радника везани за манипулацију стајњаком, минералним ђубривима, пестицидима и плодом 
унутар економског дворишта, део трошкова продаје на пијаци и остали непланирани тро-
шкови радне снаге; 7 Довоз инпута комбијем до газдинства; 8 Превоз производа комбијем до 
зелене пијаце.

Претходно поменуто газдинство поседује два новија, функционална пласте-
ника величине од по пет ари, као и комплетну механизацију и опрему захте-
вану у пластеничкој производњи (имплементиран је систем кап по кап). Кра-
ставац је једна од култура које се смењују у установљеном плодореду (поред 
парадајза, црног лука, зелене салате, спанаћа и других). Производња кра-
ставца је усаглашена са захтевима добре произвођачке праксе, а произведени 
плод одличног квалитета и класиран (према величини и облику) пласира се 
преко локалне градске зелене пијаце. Производња краставца подразумева ко-
ришћење локално проверених хибрида. Сви коришћени инпути се купују у 
локалу. Структура производних трошкова проистеклих из линије производ-
ње краставца у пластенику дата је следећом табелом (Табела 5.147.).

Табела 5.147. Структура трошкова у производњи краставца у пластенику (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 20.377 45,1
Трошкови рада радника 19.500 43,2
Плаћене услуге механизације 5.300 11,7
Укупно 45.177 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У укупним варијабилним трошковима са релативно подједнаким учешћем 
издвајају се трошкови материјала и ангажоване радне снаге. Ово је донекле 
у складу са производном праксом везаном за пластеничку производњу, која 
се примарно заснива на интензивнијем трошењу инпута, и у којој је доста 
тешко аутоматизовати производне активности. Детаљнији увид у неке 
од категорија насталих варијабилних трошкова дат је наредним табелама 
(Табеле 5.148. и 5.149.).

У структури материјалних трошкова (Табела 5.148.), са преко 56% 
доминирају трошкови агрохемије (доминантно минералних ђубрива). 
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Појединачно сагледавши, сразмерно високо учешће имају и трошкови 
семена и пијачнине. Високо учешће агрохемије у овој линији производње 
поврћа је донекле и очекивано, како се производњом генерише велика 
количина органске материје садржане у плоду, који са друге стране 
показује одређен ниво осетљивости на болести и штеточине.

Табела 5.148. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 2.860 14,0
Стајско ђубриво 2.187 10,7
Минерална ђубрива 7.825 38,4
Пестициди 1.420 7,0
Везиво 375 1,8
Малч фолија (траке) 770 3,8
Капајуће траке 840 4,1
Амбалажа 475 2,3
Трошкови наводњавања 825 4,0
Пијачнина 2.500 12,4
Остали трошкови 300 1,5
Укупно 20.377 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.149. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 2.450 12,6
Расипање стајњака 2.200 11,3
Расипање минералних ђубрива 1.100 5,6
Сетва 1.100 5,6
Трошкови везања 2.200 11,3
Повлачење врежа 2.200 11,3
Прскање пестицидима 1.650 8,5
Берба, класирање и паковање 6.600 33,8
Укупно 19.500 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Берба краставца генерише трошкове са највећим учешћем у укупним 
трошковима радне снаге. На њихову висину утичу како специфичност 
производног процеса, тако и карактеристике употребљеног сортимента 
краставца. Треба опет напоменути да је у условима економски слабих 
газдинстава и ограниченог простора просечног пластеника, те сортименту 
краставца који се доминантно узгаја у заштићеном простору, веома тешко 
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организовати механизовану бербу краставца, а да она има одлике економске 
оправданости. Са друге стране, ручном бербом се штити плод од последица 
механичких оштећења, с обзиром да је он најчешће намењен потрошњи у 
свежем стању.

Производња краставца у пластенику и на отвореном пољу се технолошки 
доста разликују, тако да се не могу директно економски поредити. Са друге 
стране, интензитет производње присутан у пластеничкој производњи 
краставца доста одступа од његове производње на отвореном, а како је 
удео површина под поврћем у пластеницима доста скроман то се добијени 
резултати калкулације производње краставца у пластенику (Табела 5.146.) 
не могу повезати са просецима за параметре производње краставца у Србији 
(Табела 5.145.).

У наредним табелама (Табела 5.150. и 5.151.) дат је приказ осетљивости мар-
же покрића на промене приноса или укупних варијабилних трошкова про-
изводње. Маржа покрића се изједначава са нулом уколико се варијабилни 
трошкови повећају за 45,76%, односно уколико се принос краставца смањи 
за 31,39%.

Табела 5.150. Анализа осетљивости марже покрића у производњи краставца 
у пластенику у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
краставца (у %)

Маржа покрића у производњи краставца 
(у РСД)

10 14.088,00
20 7.503,00
30 918,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.151. Анализа осетљивости марже покрића у производњи краставца 
у пластенику у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи краставца (у %)

Маржа покрића у производњи краставца 
(у РСД)

10 16.155,00
20 11.638,00
30 7.120,00
40 2.602,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У исто време приказане су и критичне вредности производње краставца у 
пластенику (Табела 5.152.), односно вредности при којима се маржа покрића 
изједначава са нулом. У линији са добијеним резултатима, постоје основе 
претпоставке да је производња краставца у пластенику умерено ризична до 
ризична линија производње у повртарству, јер приноси или цена краставца 
могу пасти за до 50%, а да газдинство и даље рентабилно послује.

Табела 5.152. Критичне вредности у производњи краставца у пластенику (у 
РСД, у кг/ар)

Опис РСД(кг)/ар
Очекивани принос (ОП) 1.375
Очекивана цена (ОЦ) 47,9
Субвенције (с) -
Варијабилни трошкови (ВТ) 45.177
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 32,9
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 943
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 65.850

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Из добијених резултата економске анализе види се да организовање 
линије производње краставца у пластенику намењеног тржишној продаји 
може бити добра одступница у допуни укупних годишњих прихода 
генерисаних на малим породичним пољопривредним газдинствима. Такође, 
заснивање поменуте линије доприноси бољем искоришћењу расположивих 
материјалних и људских ресурса, те потпомаже организацију адекватног 
плодореда у пластеничкој производњи поврћа. Наравно, виши ниво 
профитабилности унутар посматране линије производње гарантује само 
имплементација пуне агротехнике, утицај на редукцију појединих категорија 
трошкова (рецимо променом начина продаје), и по могућству излазак са 
производом на тржиште у ма ком тренутку предсезоне (обезбеђење више 
просечне цене производа).



216

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

5.3.4. Калкулације производње кромпира 

Кромпир (Solanum tuberosum L.) је вишегодишња зељаста биљка, код које 
током зиме долази до изумирања надземних делова, а она презимљује до 
наредне вегетације уз помоћ кртола у земљи. Спада у фамилију Solanaceae 
и род Solanum (попут плавог патлиџана или парадајза). Иако се генерално 
усев размножава генеративним путем, у производној пракси његово раз-
множавање се врши путем кртола (вегетативно размножавање), те овако са-
гледан представља једногодишњи усев. Кромпир је култивисан из дивљег 
кромпира чијом се постојбином сматра Латинска Америка (може се наћи 
у ареалу од области Анда до Мексика). У Европу је донесен у XVI веку, а 
потом и дистрибуиран у остале делове света током колонијалног доба, када 
је прво коришћен као украсна, а затим и лековита биљка, да би се тек ка-
сније (масовно, почетком XIX века) увео прво у сточну, а потом и у хуману 
исхрану (Pantelić, 2019).

У глобалним размерама, по укупно произведеним количинама кромпир до-
лази одмах за житарицама (кукурузом, пиринчем и пшеницом). Кромпир се 
примарно узгаја због конзумације и употребе кртола. Услед високе хранљи-
вости, кромпир игра битну улогу у исхрани људи и стоке, односно значајан 
је инпут у прехрамбеној, фармацеутској, лакој хемијској и другим индустри-
јама (Govedarica et al., 2016). 

Кромпир успева у различитим климатима. Његова предност је кратак пери-
од раста велике количине хранива, скромније потребе за инпутима у одно-
су на друго поврће, те могућност сетве из прве репродукције. Кромпир се 
производи на свим континентима осим Антарктика (Birch et al., 2012). Гаји 
се у преко 180 земаља света. Глобална производња се процењује на око 
370 милиона тона, са просечним приносима од око 14 т/ха. Континентално, 
највећи произвођач је Азија, коју следе Европа, Јужна, па затим и Северна 
и Централна Америка. Водећи произвођач је Кина, која заједно са Индијом 
даје преко 30% светске производње. Највећи произвођачи са европског тла 
су Украјина, Пољска, Белорусија, Немачка, Румунија, Холандија и Францу-
ска (Koleva Gudeva et al., 2014; Fitsum et al., 2021). Због своје кварљивости, 
само око 5% светске производње кромпира улази у канале међународне 
трговине (Ugonna et al., 2013).

Хранљивост кромпира огледа се у значајном присуству енергије (комплек-
сних угљених хидрата, попут скроба), витамина (Ц, Б комплекса, Е, А, К), 
минерала (К., Фе, П, Цу, Зн, Мг, Цр), органских киселина, те нижем прису-
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ству протеина и масти. Кромпир садржи доста есенцијалних амино кисели-
на, попут триптофана, лизина, метионина, или леуцина, као и неке ензиме. 
У просеку га сачињава нешто изнад 22% суве материје, унутар које највеће 
учешће има скроб са око 75%. Кромпир има благотворно дејство код превен-
ције или током куративе болести штитне жлезде, чира на желуцу и преко-
мерног лучења киселине, или анемије (Vučetić et al., 2004; Poštić, 2013). По-
пут већине врста из фамилије Solanaceae и кромпир у себи садржи одређене 
количине стероидних глукоалкалоида (примарно соланин и хаконин), који 
су доста токсични за стоку и људе. Углавном су акумулиран у зељастом делу 
биљке, али их има и у кори и клицама кртоле. Елиминишу се уклањањем 
коре или термичком обрадом (Nikolić, Stanković, 2003; Cingel, 2012).

Дати агроеколошки услови су примарна основа раста и развоја кромпира. 
За иницијализацију корена су потребне температуре изнад 7ºC, док се под-
земни и надземни вегетативни делови биљке најбоље развијају унутар тем-
пературног опсега 15-19°C. Температуре изнад 25°C утичу на бржи развој 
надземног дела на уштрб успореног развоја кртола, док је на температури 
вишој од 30ºC он практично заустављен, тако да екстремно високе темпера-
туре доводе до редукције приноса кроз мањи број, величином закржљалих 
кртола. Са друге стране, ниже температуре су добро корелисане са синтезом 
скроба (Poštić et al., 2012). 

Данас је селекција кромпира поред јачања отпорности на болести усмерена и 
на стварање сортимента толерантног на више температуре (Momčilović, 2019). 

Корови могу узроковати значајне штете усеву кромпира, уз неке процене да 
су глобално директно одговорни за до 20% мање приносе. Они су претња 
усеву по питању коришћења расположивих хранљивих материја и простора, 
доступне влаге и светла, те често представљају домаћина одређених боле-
сти и штеточина кромпира. У групи агротехничких мера за сузбијање корова 
најчешће се користе пестициди (Jovović et al., 2013). 

Кромпир слови за један од усева који најефикасније користи воду, произво-
дећи највише калорија по јединици утрошене воде. Са друге стране услед 
релативно плитког укорењивања и осетљивости зељастог дела, ово је биљна 
култура веома осетљива на стрес изазван недостатком воде. На потребе за 
водом код кромпира утичу многи фактори, попут метода и режима наводња-
вања, коришћене опреме за ову намену, одлика локалног климата, и друго. 
Процене су да се потребе кромпира за водом које ће гарантовати високе при-
носе кртола генерално крећу у интервалу од 500-700 мм (Djaman et al., 2021). 
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Кромпир добро реагује на наводњавање (основно или допунско). Погодују 
му сви начини наводњавања, али се као веома успешан показао метод кап 
по кап, нарочито у условима лимитираних водних ресурса (Ati et al., 2012).

Kромпир преферира хладније и умерено влажне временске услове. Одговарају 
му добро дренирана песковито-иловаста земљишта, pH вредности 5,5-6. Су-
више песковита земљишта могу захтевати додатно наводњавање у циљу одр-
жања повољне влажности земљишта. Тешка, глиновита земљишта узроковаће 
закржљале и деформисане кртоле, која ће вероватно иструнути у претерано 
влажним условима. Земљиште се пред садњу припрема орањем на дубину од 
око 30 цм, а затим му се додаје у два наврата органско ђубриво (најбоље ком-
пост). Ово је усев са малим захтевима за азотним ђубривима наспрам већине 
повртарских култура, како вишак азота поспешује раст зељастог дела на рачун 
кртола. Производња углавном траје око 90 дана, а добијене кртоле се зависно 
од сортимента разликују по величини и облику, боји и текстури меса или из-
гледу покожице (Le Strange, Smith, 2016; Zarka et al., 2021). Са друге стране, ком-
плетан сортимент кромпира се може груписати од веома раних (60-80 дана до 
пристизања рода) до веома касних сорти (дужина вегетације до 150 дана).

Високе приносе кромпира обезбеђује само садња квалитетних, уједначе-
них и здравих кртола семенског кромпира. У пракси, садни материјал често 
представља и део приноса прошлогодишњег кромпира (прва репродукција). 
Квалитет садног материјала дефинисан је његовом физиолошком старошћу, 
степеном наклијалости и масом кртоле. Садња се може обавити ручно или 
машински (помоћу аутоматских садилица), где помоћни радник претходно 
калибрисани садни материјал правовремено ставља на тракасти транспор-
тер садилице одакле се он захваћен садним кашикама спроводи у земљиште 
(Bajkin et al., 2007; Poštić, 2013). У тренутку технолошке зрелости, кртоле 
се могу убирати ручно (откопавањем мотиком или ручним вадилицама) или 
машински помоћу специјализованих машина. Ручно ископавање захтева до-
ста живе радне снаге (погодније је за мале површине под кромпиром), док 
машинско захтева значајнији инвестициони напор у фази прибављања и одр-
жавања возила за ископавање (погоднији је за економски јаке произвођаче 
кромпира), (Simikić et al., 2018).

Разликујемо рани (млади) кромпир који се користи у исхрани крајем проле-
ћа и почетком лета (кртоле се ваде пре достизања технолошке зрелости), и 
касни кромпир (технолошку зрелост означава тренутак када надземни део 
биљке почне да се суши, а покожица кртоле буде потпуно формирана), који 
се складишти и касније употребљава током јесени и зиме (Vujasinović, 2016).
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Кромпир представља водеће кртоласто поврће у Србији. У структури про-
изводње кромпира у Србији је претежно десетак сорти, где сорта Дезире 
(средње касна сорта црвене покожице) заузима од 60-80% површина. Сор-
те које је прате са сразмерно већим површинама су Клеопатра и Кондор 
(Puškarić, 2007). За производњу кромпира је карактеристичан одређен ниво 
специјализације газдинстава, која је изражена нарочито у брдским деловима 
Србије са повољним агроеколошким условима (околина Ивањице, Чачка, 
Љига, или Горњег Милановца), (Stevanović, 2009). Значај производње кром-
пира за пољопривреду Србије приказан је наредном табелом (Табела 5.153.).

Табела 5.153. Производња кромпира у Србији у периоду 2011-2020. година 
(у 000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

54,06 52,04 50,74 51,99 41,66 40,10 38,47 28,23 34,11 29,68 42,11

Принос (т/
ха) 16,5 11,1 15,1 11,4 15,3 17,8 15,3 17,3 20,6 22,4 16,3

Произво. 
(у 000 т) 891,5 578,0 766,8 592,0 693,4 714,3 589,2 487,9 702,1 664,9 668,0

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У претходном приказу увиђа се рапидно смањење површина под кромпи-
ром током последње декаде, за преко 80%. Истовремено, могу се уочити 
значајне годишње осцилације у оствареном приносу (до око 100%) које су 
резултат датих временских услова производње, често превазиђеног про-
изводног приступа, присуства редукованог или изостанка наводњавања, 
употреба неадекватног сортимента или лошег садног материјала, прису-
ство елемената екстензивне производње са редукованим утрошком инпу-
та, осетљивости на болести и штеточине и друго. 

Наредном табелом (Табела 5.154.) дат је приказ производних резултата оства-
рених у производњи меркантилног кромпира на отвореном пољу током 2020. 
године на малом породичном пољопривредном газдинству. Газдинство распо-
лаже са производним површинама у функцији ратарско-повртарске производ-
ње од око десет хектара. Сходно повољним агроеколошким условима, кромпир 
се сваке године сади на око четири хектара. Газдинство поседује комплетну 
механизацију за ову линију производње. У периоду садње и вађења кромпира, 
ангажује се додатна радна снага са локала. Површине под кромпиром се допун-
ски наводњавају у пар третмана (системом са распрскивачима), а заштита усева 
се спроводи према препорукама добре произвођачке праксе. По вађењу, кром-
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пир се пакује у пластичне мрежасте вреће (25 кг), претходно краће време чува 
у приручном складишту на газдинству, а потом одвози на кванташку пијацу 
(кромпир се не продаје са њиве). За производњу кромпира се користи проверен 
семенски материјал. Сви коришћени инпути се локално купују.

Табела 5.154. Маржа покрића у производњи кромпира на отвореном (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Кромпир1 27.750 кг 30,0 832.500 7.085,1
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200 44,2
Укупно   837.700 7.129,3
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 350.700 2.984,7
Семенски кромпир 3.000 кг 55,0 165.000 1.404,3
Стајско ђубриво2 10 т 1.750,0 17.500 148,9
Минерална ђубрива     38.000 323,4
Пестициди     37.550 319,6
Амбалажа3 1.150 ком 8,0 9.200 78,3
Трошкови наводњавања4 51.275 436,4
Трошкови улаза – кванташ 3.000 25,5
Остали трошкови5 29.175 248,3
2. Трошкови рада радника 119.480 1.016,8
Ангажована радна снага6 72.180 614,3
Помоћ при садњи 12 сат 275,0 3.300 28,1
Окопавање и плевљење 20 сат 275,0 5.500 46,8
Помоћ при вађењу кромпира 40 сат 275,0 11.000 93,6
Мерење и паковање 100 сат 275,0 27.500 234,0
3. Плаћене услуге механизације 70.410 599,2
Орање (30 цм) 1 ха 10.720,0 10.720 91,2
Утовар, извоз и расипање стајњака2 1 ха 5.750,0 5.750 49,0
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870 32,9
Сетвоспремање 1 ха 2.640,0 2.640 22,5
Садња механ. садилицом 1 ха 3.340,0 3.340 28,4
Третман пестицидима 5 ха 3.130,0 15.650 133,2
Загртање кромпира 1 хa 1.710,0 1.710 14,5
Вађење кромпира 1 ха 6.480,0 6.480 55,2
Транспорт инпута7 3 тура 750,0 2.250 19,1
Транспорт производа8 6 тура 3.000,0 18.000 153,2
Укупно   540.590 4.600,7
Ц. Маржа покрића (А-Б)  297.110 2.528,6

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Напомена: 1 Користи се проверена сорта кромпира сходно датим агроеколошким условима. 
Производња не подразумева шкарт, а може само доћи до вађења кртола које нису уједначе-
не величине; 2 Сваке треће године расипа се око 30 тона згорелог стајњака или органског 
еквивалента у виду компоста (приказана је 1/3 укупних трошкова); 3 Као једнократна амба-
лажа кромпир се пакује у пластичне мрежасте вреће запремине 25 кг; 4 Tрошкови допунског 
наводњавања обухватају трошкове утрошеног енергента (дизел горива) и накнаде за кори-
шћење воде и водних објеката; 5 Остали трошкови обухватају трошкове евентуалних ситних 
поправки на инсталираној опреми и остале непланиране материјалне трошкове; 6 Трошкови 
ангажованих радника везани за манипулацију стајњаком, минералним ђубривима, пестици-
дима, семенским материјалом и плодом унутар економског дворишта, део трошкова продаје 
на кванташу, трошкови припремних радњи током наводњавања и остали непланирани тро-
шкови радне снаге; 7 Довоз инпута комбијем до газдинства; 8 Превоз производа камионом 
капацитета 5 т до кванташа.

У наредној табели (Табела 5.155.) дат је приказ структуре варијабилних тро-
шкова у производњи кромпира на отвореном.

Табела 5.155. Структура трошкова у производњи кромпира на отвореном (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 350.700 64,9
Трошкови рада радника 119.480 22,1
Плаћене услуге механизације 70.410 13,0
Укупно 540.590 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У укупним варијабилним трошковима доминирају трошкови материјала 
са скоро 65%, што је у великој мери последица високе цене квалитетног 
и сертификованог семенског материјала. Иако је доста операција у 
производњи кромпира на отвореном полумеханизовано, специфичност ове 
линије производње захтева доста живог рада. Наиме, већину производних 
активности је или доста тешко потпуно механизовати, или је коришћење 
постојеће специјализоване механизације просто немогуће учинити 
рентабилним за просечно породично пољопривредно газдинство које 
располаже са релативно малим производним површинама. Јаснији увид 
у неке од категорија насталих варијабилних трошкова дат је наредним 
табелама (Табеле 5.156. и 5.157.).
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Табела 5.156. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семенски кромпир 165.000 47,0
Стајско ђубриво 17.500 5,0
Минерална ђубрива 38.000 10,8
Пестициди 37.550 10,7
Амбалажа 9.200 2,6
Трошкови наводњавања 51.275 14,6
Трошкови улаза – кванташ 3.000 0,9
Остали трошкови 29.175 8,4
Укупно 350.700 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова, доминирају трошкови семенског 
материјала са 47%, што је генерално присутно у свим линијама повртарске 
производње у којима се усев сади из расада. Сразмерно високо учешће имају 
и груписани трошкови агрохемије (преко 26%), у којима подједнако учешће 
имају трошкови минералних ђубрива и пестицида. Сразмерно високо 
појединачно учешће имају трошкови наводњавања, с обзиром да производња 
кромпира захтева доста воде. 

Табела 5.157. Структура трошкова радне снаге (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 72.180 60,4
Помоћ при садњи 3.300 2,8
Окопавање и плевљење 5.500 4,6
Помоћ при вађењу кромпира 11.000 9,2
Мерење и паковање 27.500 23,0
Укупно 119.480 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Као једна од активности везаних за припрему кромпира за тржишну 
реализацију, мерење и џакирање кромпира унутар економског дворишта 
представља активност са учешћем од преко 20%. 

Највећи део производње меркантилног кромпира у Србији се одвија на 
отвореном. Сходно просечном приносу кромпира произведеног током 
последњих десет година од 16,3 т/ха (Табела 5.153.) и просечном ценом 
меркантилног кромпира на велико од 30 РСД/кг (Табела 5.154.), просечно 
газдинство је могло на годишњем нивоу приходовати са 489.000 РСД/ха у 
овој линији производње. Уз претпоставку да производња меркантилног 
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кромпира на отвореном на просечном породичном пољопривредном 
газдинству обично подразумева примену доста редуковане агротехнике, то 
се може узети да су остварени трошкови и за до 40% нижи (386.135 РСД/ха) 
од претходно приказаних (Табела 5.154.). Стога, гро газдинстава активних 
у производњи меркантилног кромпира у овој линији производње остварује 
релативно низак ниво вредности марже покрића.

Табела 5.158. Анализа осетљивости марже покрића у производњи кромпира 
на отвореном у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
кромпира (у %)

Маржа покрића у производњи 
кромпира (у РСД)

10 213.860,00
20 130.610,00
30 47.360,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.159. Анализа осетљивости марже покрића у производњи меркан-
тилног кромпира на отвореном у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи кромпира (у %)

Маржа покрића у производњи  
кромпира (у РСД)

10 243.051,00
20 188.992,00
30 134.933,00
40 80.874,00
50 26.815,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У претходним табелама (Табела 5.158. и 5.159.) дат је приказ осетљивости 
марже покрића на промене у оствареним приносима или укупним варија-
билним трошковима производње. Маржа покрића је осетљивија на пад при-
носа, тако да ће се она изједначити са нулом ако се варијабилни трошкови 
повећају за 54,96%, односно ако принос кромпира падне за 35,69%.

Истовремено, дат је и приказ критичних вредности карактеристичних за 
производњу меркантилног кромпира на отвореном (Табела 5.160.), односно 
вредности при којима маржа покрића узима вредност нула. На основу 
добијених резултата, може се претпоставити да је производња меркантилног 
кромпира на отвореном умерено ризична производна линија у датим 
условима производње.
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Табела 5.160. Критичне вредности у производњи меркантилног кромпира 
на отвореном (у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 27.750
Очекивана цена (ОЦ) 30
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 540.590
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 19,3
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 17.846
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 837.700

Извор: IEP, 2021.

Сходно добијеним резултатима агроекономске анализе, очекује се да тржи-
шно усмерена газдинства могу остварити замашан ниво профитабилности 
у производњи кромпира на отвореном, како је у условим глобалног раста 
цена хране кромпир производ за којим постоји константност тражње. На-
равно, ово је могуће само уз спровођење пуне агротехнике која ће гаранто-
вати приносе од око 30 и више т/ха. Додатно, тржишна конкурентност га-
здинстава може бити додатно унапређена производњом и продајом младог 
кромпира у предсезони.

5.3.5. Калкулације производње зелене салате

Зелена салата (Lactuca sativa L.) сматра се једним од најважнијих врста по-
врћа у групи лиснатог поврћа. Род Lactuca L. припада породици Asteraceae, 
највећој од дикотиледоних породица. Претпоставља се да је порекло зелене 
салате полифилетско. Она је резултат селекције вођене од стране људи уну-
тар великог генског фонда дивље салате (Lactuca serriola). Регијом из које 
зелена салата вуче своје порекло сматра се Блиски исток (област Египта и 
Ирана), док се и данас многе дивље врсте из рода Lactuca јављају у долинама 
река Тигар и Еуфрат. Претпоставља се да је припитомљена у старом Египту 
око 4.500 године п.н.е. (Kristkova et al., 2008). Зелена салата је једногодишња 
зељаста биљка глатких листова и танког корена који у највећој мери обитава 
у површинском слоју земљишта. Карактерише је усправна, у горњем делу 
разграната, стабљика која расте до висине од 50-120 цм. Спирално распоре-
ђени листови формирају густу розету (главицу), а појављују се пред цвета-
ње. Зелена салата се узгаја примарно због листова употребљивих у људској 
исхрани (Tabassum et al., 2020).
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Структурно, зелену салату сачињавају вода, до око 96%, протеини, до 
око 1,4%, угљени хидрати, до око 2,2%, храњива влакна, до око 1,1% и 
масти, до око 0,2%. Она је добар извор скоро свих витамина, а нарочито 
витаминима А, Ц, К, Б3, Б9 и Е. Од минерала су присутни Ца, Фе, П, На, 
Мг, Зн и К, те феноли (флавоноиди, фенолна киселина и антоцијани) и 
друго. Упркос ниском нивоу масти, она садржи полинезасићене масне 
киселине, попут омега-6 и омега-3 масних киселина. Зелена салата по-
седује одређена антимикробна, антиоксидативна, неуропротективна и 
противупална дејства. Јача имунитет, а добра је у превентиви канцера, 
дерматитиса, кардиоваскуларних болести, или дијабетеса. Висок садр-
жај влакана и ниска калоричност препоручују је и као одличну дијетет-
ску намирницу (Kim et al., 2016; Noumedem et al., 2017).

Зелена салата je економски врло важно поврће. Најчешће се конзумира 
као свежа у саставу салата или сендвича, а у неким деловима света и као 
термички обрађена у саставу на пример супа или неких јела. Глобално 
је присутан раст тражње за зеленом салатом, а као топ произвођачи се 
јављају Кина (са преко 50% светске производње), САД, Шпанија, Ита-
лија, Индија и Јапан (Zhang et al., 2020; Thomas et al., 2021). 

Данас постоји много сорти зелене салате које се међусобно разликују 
по приносности, дужини периода вегетације, величини, облику и боји 
главице (листа), отпорности ка високим температурама и другом. Она се 
може узгајати на скоро свим меридијанима на отвореном или у заштиће-
ном простору, односно у условима хидропоније. Карактерише је кратак 
период вегетације (зависно од сортимента и услова производње, он се 
креће од 50-120 дана), те се најчешће јавља као секундарни усев (Ibrahim 
et al., 2019). Сматра се првим поврћем гајеним у заштићеном простору. 
Расађивање се обично врши после 20 дана од сетве (Japundžić Palenkić et 
al., 2015). Период пролеће - јесен је углавном резервисан за њену прои-
зводњу на отвореном пољу, док се зими гаји у пластеницима.

Зелена салата почиње да ниче већ на температури од око 5 °C. За нор-
малан пораст су потребне температуре унутар опсега 15-25 °C, односно 
минимално око 10 °C. Више температуре доводе до прераног цветања и 
лошијег квалитета лишћа (Lešić et al., 2016).

Ово је усев са оштријим захтевима ка интензитету и трајању осветљења 
(ово је биљка дугог дана, која захтева доста светлости али не много топло-
те). Салата је велики потрошач воде. Зависно од спољних услова наводња-
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вање се изводи као редовна или допунска агротехничка мера (препоручује 
се примена ма ког од постојећи видова наводњавања, а најбоље системом 
кап по кап или микрораспрскивачима), како салати не прија недостатак 
воде, који може изазвати веће редукције приноса. Треба је наводњавати 
ређе, али у обилнијим оброцима. Салата је велики пробирач земљишта. 
Не одговарају јој храњивим материјама сиромашна и текстуром тешка (по-
годни су алувијуми и черноземи), а pH реакцијом превише кисела, као ни 
алкална земљишта (оптимална је реакција у распону од 6-7). Пожељна су 
три третмана ђубрења, и то основно током припреме парцеле, и два до-
пунска, по расађивању (Bernardoni et al., 2004; Žunić, 2021). Зелена салата 
је доста осетљива на заслањено земиљиште или садне подлоге (супстрат), 
као и присуство хлора у њима (Dragičević et al., 2000).

Поред температуре, битан фактор производње је и ниво атмосферске влаге 
на производном локалитету. Сув ваздух може довести до сушења вршних 
делова лишћа, док је виша влажност идеалан медијум за развој гљивичних 
обољења и труљења главица. Идеална влажност се креће у распону од 40 до 
60% (Tadić, 2015). Најчешће болести зелене салате изазивају гљивице (попут 
трулежница и пламењаче), бактерије и вируси (попут вируса мозаике). Оне 
су чешће присутне у условима пластеничке производње, и могу изазвати 
велике губитке. Обично се јављају у условима непоштовања плодореда, а 
донекле успешно се спречавају или елиминишу третманом пестицидима 
(Maceljski et al., 2004). Поред тога, веће проблеме у производњи салате могу 
изазвати и коровске биљке, уколико нису адекватно спроведене мере њи-
ховог сузбијања, као што су третман хербицидима, накнадно окопавање и 
плевљење усева, постављање малч фолије, и друго (Moniruzzaman, 2006). 
Такође, у усеву је присутан и одређен број штеточина, попут лисних ваши, 
совица, жичњака, или пужева (Тrajčevski, 2014).

Прави тренутак када се врши брање (сеча) главица зелене салате је када 
оне постигну задовољавајући ниво чврстоће и испуњености унутрашњим 
листовима сходно карактеристикама сортимента, те док још није дошло 
до развоја цветне стабљике. Берба зелене салате се обично врши кроз не-
колико прохода. Наспрам заступљеног сортимента и густине склопа, пе-
риода и начина производње, принос зелене салате се креће у опсегу од 1,5 
до 4 кг/м2 (Govedarica Lučić et al., 2020). По берби, зелена салата се може 
успешно сачувати од 10-25 дана у расхладним просторијама на темпера-
тури од око 1 ºC, односно при релативној влажности ваздуха од око 90% 
(Bernardoni et al., 2004).
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Према производним површинама у функцији, зелена салата је водеће 
лиснато поврће у Србији. Овоме погодује кратак рок приспећа и улога 
међукултуре, висок ниво утрживости (константност тражње) и задово-
љавајућа профитабилност, као и традиција присуства у исхрани. Ово је 
један од најчешће гајених усева у пластеничкој производњи (Tošić et al., 
2012). Поред семена и расада светски или регионално присутних сорти 
зелене салате (Iceberg, Red Yugoslavian Butterhead, Mascara, Little Gem, 
Ruby red, Red fire, Љубљанска леденка, Nansen, и друге), у производној 
пракси су присутне и неке од сорти креираних у научно-истраживачким 
институцијама Србије, попут сорти Виола и Вера добијених у Институту 
за повртарство из Смедеревске Паланке (Tadić, 2015). 

Нажалост, национална, али ни глобална статистика (попут ФАО или Еуро-
Стат) не прате економске и натуралне параметре производње зелене салате 
у Србији, што у многоме лимитира потенцијал даљих анализа ове лини-
је биљне производње. У Табели 5.161., приказани су производни резултати 
остварени у производњи зелене салате на отвореном пољу током производне 
2020. године (пролећна садња из расада). Производња је организована на ма-
лом породичном пољопривредном газдинству на површини од 25 ари, при 
чему је ради лакшег спровођења и праћења резултата економске анализе дат 
аналитички приказ за хектар производне површине.

Табела 5.161. Маржа покрића у производњи зелене салате на отвореном 
(2020. година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Зелена салата I класа (90%)1 126.000 ком 30,0 3.780.000 32.170,2
Зелена салата II класа (7%) 9.800 ком 20,0 196.000 1.668,1
Зелена салата шкарт (3%) 4.200 ком - - -
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200 44,2
Укупно   3.981.200 33.882,5
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 1.766.000 15.029,8
Расад 140.000 ком 8,0 1.120.000 9.531,9
Ђубрива2     113.325 964,5
Пестициди     91.050 774,9
Амбалажа3 6.800 ком 35,0 238.000 2.025,5
Трошкови наводњавања4 72.250 614,9
Малч фолија 85.175 724,9
Трошкови улаза – кванташ 17.500 148,9
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

Остали трошкови5 28.700 244,3
2. Трошкови рада радника 733.210 6.240,1
Ангажована радна снага6 114.460 974,2
Помоћ при садњи 80 сат 275,0 22.000 187,2
Расипање мин. ђуб. (ручно) 60 сат 275,0 16.500 140,4
Третман пестицидима и био-
стимулаторима (ручно) 80 сат 275,0 22.000 187,2

Окопавање и плевљење 30 сат 275,0 8.250 70,3
Сечење главица са паковањем 2.000 сат 275,0 550.000 4.680,8
3. Плаћене услуге механизације 95.180 810,0
Орање (25 цм) 1 ха 9.460,0 9.460 80,5
Утовар, извоз и расипање стајњака 
(гранулат)2 1 ха 3.870,0 3.870 32,9

Ротофрезање 1 ха 11.770,0 11.770 100,2
Сетвоспремање 1 ха 2.640,0 2.640 22,5
Садња расада 1 ха 5.810,0 5.810 49,4
Третман пестицидима 1 ха 3.130,0 3.130 26,6
Транспорт инпута7 8 тура 750,0 6.000 51,1
Транспорт производа8 35 тура 1.500,0 52.500 446,8
Укупно   2.594.390 22.079,9
Ц. Маржа покрића (А-Б)  1.386.810 11.802,6

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Користи се проверена сорта зелене салате, примерена агроеколошким 
условима локалитета. Салата се класира према величини главице у две квалитетне 
класе. Шкарт најчешће представља главице које су механички оштећене током про-
изводње, те из тог разлога нису утрживе; 2 Како зелена салата представља међуусев 
током производне године, који продукованом органском материјом захтева примену 
одређених количина органске и минералне материје, то газдинство практикује пред 
и током  циклуса производње усева расипање кокошијег стајњака (гранулат) и мине-
ралних ђубрива, као и биостимулатора раста усева; 3 Зелена салата се транспортује у 
једнократној амбалажи. По 20 главица зелене салате се пакује у половне пластифи-
циране картонске кутије; 4 Tрошкови наводњавања обухватају трошкове утрошеног 
енергента (бензина) и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 5 Остали тро-
шкови обухватају трошкове евентуалних ситних поправки на инсталираној опреми и 
остале непланиране материјалне трошкове; 6 Трошкови ангажованих радника везани 
за манипулацију стајњаком (гранулат), минералним ђубривима, пестицидима, раса-
дом и плодом унутар економског дворишта, део трошкова продаје на кванташу, тро-
шкови припремних радњи током наводњавања и простирања малч фолије, и остали 
непланирани трошкови радне снаге; 7 Довоз свих инпута комбијем до газдинства; 8 
Превоз производа камионом капацитета 3,5 т до кванташке пијаце.
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Сходно приказаном у претходној табели, треба напоменути да газдинство 
располаже са свом потребном агротехником за повртарску производњу. По 
потреби се додатно ангажује локална радна снага (највише током кампа-
ње сече и тржишне реализације главица зелене салате). Површине под усе-
вом се допунски наводњавају системом распрскивача погоњеног бензин-
ским агрегатом. У циљу смањења производног шкарта (гажења расада или 
младих тек формираних главица салате механизацијом) хемијска заштита 
усева, прихрана минералним ђубривима, третман биостимулаторима или 
окопавање земљишта врше се ручно. Примарно због тежње за смањењем 
примене пестицида, газдинство практикује производњу салате на малч фо-
лији. У фази припреме земљишта за производњу, газдинство обично кори-
сти живински стајњак (у форми гранулата). Све предузете агротехничке 
мере су у складу са препорукама добре пољопривредне праксе и оптимал-
них термина извођења. Сеча главица се врши ручно кроз неколико прохода. 
Све одсечене главице салате се пакују у половне пластифициране картон-
ске кутије и тако транспортују ка најближем кванташу. Производња салате 
подразумева коришћење провереног расада, који се као и остали потребни 
инпути прибављају са локала.

Табела 5.162. Структура трошкова у производњи зелене салате на отвореном 
(у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 1.766.000 68,1
Трошкови рада радника 733.210 28,3
Плаћене услуге механизације 95.180 3,6
Укупно 2.594.390 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У претходној табели (Табела 5.162.) дат је приказ структуре варијабилних 
трошкова у производњи зелене салате на отвореном.

У суми укупних варијабилних трошкова највеће учешће имају трошкови 
материјала са преко 68%, што је делимично под утицајем више цене 
квалитетног расада. Као и у већини линија у производњи поврћа на 
отвореном, иако доста операција на мањим газдинствима може бити 
полумеханизовано или чак потпуно механизовано, учешће живог рада 
је најчешће врло значајно. Ближи увид у поједине категорије насталих 
варијабилних трошкова дат је Табелама 5.163. и 5.164.
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У структури материјалних трошкова, доминирају трошкови расада са преко 
63%, што је примарна карактеристика за производњу поврћа. Сразмерно 
високо учешће имају и трошкови амбалаже, који проистичу из осетљивости 
зелене салате на механичка оштећења, као и груписани трошкови агрохемије 
(скоро 12%). Иако је производња зелене салате незамислива без присуства 
наводњавања, ови трошкови су са доста ниским учешћем. 

Табела 5.163. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Расад 1.120.000 63,4
Ђубрива 113.325 6,4
Пестициди 91.050 5,2
Амбалажа 238.000 13,5
Трошкови наводњавања 72.250 4,1
Малч фолија 85.175 4,8
Трошкови улаза – кванташ 17.500 1,0
Остали трошкови 28.700 1,6
Укупно 1.766.000 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.164. Структура трошкова радне снаге (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 114.460 15,6
Помоћ при садњи 22.000 3,0
Расипање мин. ђуб. (ручно) 16.500 2,3
Третман пестицидима и био-
стимулаторима (ручно) 22.000 3,0

Окопавање и плевљење 8.250 1,1
Сечење главица са паковањем 550.000 75,0
Укупно 733.210 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Доминантан удео у трошковима рада имају трошкови сечења и паковања 
зелене салате за дистрибуцију ка тржишту. 

Кратак период вегетације од зелене салате прави идеалну алтернативу за 
комбиновање током креирања ратарског плодореда, уколико газдинство не 
жели да „одмори“ производну парцелу. Процене су да је зелена салата током 
календарске године подједнако заступљена у оба система производње поврћа 
(на отвореном или у пластенику). Као што је поменуто, како национална 
статистика не води евиденцију везану за производне параметре зелене 
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салате, то је немогуће упросечити натурално-економске показатеље њене 
производње за просечно пољопривредно газдинство, односно упоредити их 
са претходном калкулацијом (Табела 5.161.). Може се само претпоставити 
да би приказани ниво радно-економске интензивности производње зелене 
салате требао бити модел коме би требало да теже, или у односу на који би 
требало да се пореде сва мала породична газдинства.

Осетљивост марже покрића дата је у наредним табелама (Табела 5.165. 
и 5.166.). Маржа покрића ће се изједначити са нулом ако се варијабилни 
трошкови повећају за 53,45%, односно ако принос зелене салате падне за 
34,88%.

Табела 5.165. Анализа осетљивости марже покрића у производњи зелене 
салате на отвореном у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене зелене 
салате (у %)

Маржа покрића у производњи зелене 
салате (у РСД)

10 989.210,00
20 591.610,00
30 194.010,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.166. Анализа осетљивости марже покрића у производњи зелене 
салате на отвореном у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи зелене салате (у %)

Маржа покрића у производњи зелене 
салате (у РСД)

10 1.127.371,00
20 867.932,00
30 608.493,00
40 349.054,00
50 89.615,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Такође, приказане су и критичне вредности везане за производњу зелене 
салате на отвореном (Табела 5.167.). Сходно њима, претпоставља се да је 
производња зелене салате на отвореном умерено ризична за дате услове 
производње. У линији са добијеним резултатима анализе, показано је да 
тржишно усмерена производња салате на отвореном у условима Србије 
може остварити добар ниво профитабилности наспрам дужине производног 
циклуса и укупно ангажованих инпута. Са друге стране, добри резултати 
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пословања се могу очекивати само уз спровођење захтеваних агротехничких 
мера и коришћење квалитетних инпута. 

Табела 5.167. Критичне вредности у производњи зелене салате на отвореном 
(у РСД, у главица/ха)

Опис РСД(главица)/ха
Очекивани принос (ОП) 140.000
Очекивана цена (ОЦ) 28,4
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 2.594.390
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 18,5
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 91.169
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 3.981.200

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Поред реченог, додатно јачање приходне стране, као и унапређење тржишне 
конкурентности породичних газдинстава могу се спровести пластеничком 
производњом зелене салате ван сезоне њеног приспећа на отвореном пољу, 
када по правилу она остварује вишу тржишну цену.

5.3.6. Калкулације производње црног лука

Црни лук (Allium cepa L.) је коришћен још у доба неолита, око 5.000 година 
п.н.е. У древних Египћана сматран је симболом универзума, док се први пут 
у списима појављује код Сумера. Претпоставка је да су га стари Римљани 
донели у Европу, одакле је касније пренесен ка Америци. Данас има широк 
ареал распростирања, и успешно се узгаја у преко 175 земаља света. Често 
се назива краљем кухиње, због свог високо цењеног укуса и ароме, те леко-
витих својстава (Pareek et al., 2017).

Црни лук се може посматрати као двогодишња или трогодишња биљка, где 
трогодишњи циклус узгајања претходно подразумева производњу ситних 
луковица (арпаџика), затим већих главица за конзум, те семенског материја-
ла у трећој години. Ово је биљка са жиличастим, слабо развијеним кореном, 
који је претежно смештен у подповршинском слоју земљишта. Луковицу 
сачињавају унутрашњи, сочни листови обмотани сувим листовима. Из ње 
у једном тренутку развоја биљке израстају шупљикава цветоносна стабла, 
на којима се формирају лоптасте цвасти. Опрашивање се врши уз помоћ 
инсеката. Листови су у форми јестивих шупљих пера тамнозелене боје, која 
се сасушују у периоду сазревања луковица (Vučurović, 2019). Ово је моноко-
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тиледона, диплоидна биљка из породице Alliaceae. Сходно чињеници да је 
највећи део тржишне вредности сконцентрисан у луковици, битним особи-
нама лука се сматрају облик, величина и тежина луковице. Оне су примарни 
циљ селекције лука, а под утицајем су сортимента, типа производње и агро-
еколошких услова (Pavlović et al., 2015; Pavlović et al., 2016).

Црни лук је велике нутритивне вредности и значајан је заштитни фактор 
здравља људи. Луковице сачињава скоро 90% вода, а остало углавном 
чине угљени хидрати, протеини и масти. Такође, богат је извор фенолних 
супстанци (попут кверцетина и његових гликозида), фенолних киселина, 
сумпорних једињења, витамина (нарочито витамина Ц) и минерала (попут 
Ца, К, П, Мг и других), (Bystricka et al., 2013). Новија истраживања су до-
казала неколико биолошких својстава црног лука, попут антибактеријског, 
антимутагеног и снажног антиоксидативног дејства. Претпоставка је да 
су медицински најзначајније компоненте садржане у уљу црног лука (је-
дињења која садрже органски сумпор). Ова једињења су реактивна и лако 
испарљива, оштрог мириса и изазивају сузење (Ye et al., 2013). Црни лук је 
моћан антисептик наспрам већине гљивица и бактерија. Антиоксидативно 
дејство га чини одличним у заштити од различитих врста канцера, карди-
оваскуларних обољења, дијабетеса, инфекција, бронхитиса или астме, и 
другог, док учестало конзумирање потпомаже регулацију телесне тежине 
(Bhattacharjee et al., 2013). 

Лук се превасходно конзумира као намирница у свежем стању, или као за-
чин у кулинарству (осушен или дехидриран, у праху, и друго). У исхрани 
се користе луковице и млади листови. Такође, вредан је и као сировина у 
прехрамбеној индустрији (Đević et al., 2004; Sidhu et al., 2005). После пара-
дајза, лук се сматра следећим глобално најважнијим баштенским усевом. 
Ово је једно од најчешће конзумираног поврћа, са процењеном годишњом 
потрошњом од око 5,5 кг/становнику. Гаји се у скоро свим деловима света 
на површини од око 3,5 милиона ха, где се остварује производња од скоро 
65 милиона тона (Armand, Scher, 2018). Као водећи произвођачи појављују 
се Кина са преко четвртине светске производње, затим Индија, САД, Еги-
пат, Иран, Турска, Пакистан, Бразил, Русија, Република Кореја и други 
(Baloch et al., 2014).

Данас се у производној пракси сусреће различит сортимент црног лука 
за конзум. Сортимент се међусобно разликује најчешће по потенцијалу 
родности, периоду вегетације и пристизања производа на тржиште, вели-
чини, боји, или облику главице, односно љутини и текстури меса главице, 
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и другом. Зависно од појавног облика финалног производа (главица или 
млади лук) он се може узгајати на отвореном пољу или у заштићеном 
простору (Havey, 1993).

Минимална температура потребна за ницање црног лука је 2 °C, док је оп-
тимална око 22 °C. Интензиван пораст корена је на температури од око 10 
°C, а надземног дела (лишћа) на око 20 °C. Иницијација формирања луко-
вица започиње на 15 °C, док температуре изнад 25 °C убрзавају њихово 
сазревање. У фази ницања и развоја првих листова лук показује отпорност 
на јачи мраз (Ilin, 2021v).

Дужина периода дневнoг осветљења стимулише биљку црног лука да ини-
цира процес формирања луковице, те да стопира вегетативни пораст. Стога, 
свака сорта лука формираће луковицу тек након што акумулира одређен 
број сати дневне светлости. По овој особини лук се класификује сорте дугог, 
средњег и кратког дана (Albert, 2021).

Као биљка плитког корена, црни лук је осетљив на недостатак воде, захте-
вајући често наводњавање мањим количинама воде, које омогућава прису-
ство адекватних количина воде у зони корена (у зависности од климатских 
и услова земљишта, те имплементираног система за наводњавање). Добри 
приноси се остварују када се земљиште држи стално влажним, где навод-
њавање треба прекинути две недеље пре вађења луковица, чиме ће се спре-
чити труљење или проклијавање луковица током складиштења. Код навод-
њавања лука посебно ефикасним се показао систем кап по кап или систем 
микрораспрскивача (Kumar et al., 2007).

Црни лук захтева дубока, пропусна, хумусом богата земљишта, попут алу-
вијума. Тешка земљишта, код којих је покорица честа појава, као и пескови-
та земљишта у систему сувог ратарења, нису погодна у производњи црног 
лука. Ово је усев коме пријају благо кисела земљишта (pH реакције од 6-7). 
Препорука је да се не враћа на исту парцелу најмање 4 године, а добар прет-
ходник су му стрна жита, купусњаче или грашак (Obradović et al., 2012).   

Црни лук се може производити из арпаџика, сетве семена или садње ра-
сада. У пракси се показало да се најбољи производни резултати остварују 
директном сетвом. Операција вађења луковица се спроводи у тренутку 
када надземни део биљке почне да се интензивно суши и већи део вегета-
тивног дела биљке полегне. Са кашњењем вађења лука из земље иницира 
се смањење његовог квалитета и накнадно отежава чување. Активност 
вађења се спроводи ручно (може узети преко петине укупних трошкова 
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производње) или машински (данашње машине имају посебно прилагођене 
радне наставке (вадилице) и остварују радни капацитет од око пола хек-
тара на сат, те ефикасност вађења од преко 98%). По вађењу, луковице се 
остављају у тракама на њиви да се природно просуше, чиме се спречава 
евентуално кварење. Затим се са луковица скида сувишна љуска, лук се 
џакира (у пластичне мрежасте вреће), по потреби се калибрира и одлаже у 
складиште (одржавањем температуре око 0 °C и релативне влажности око 
70% омогућава се његово чување дуже од пола године), (Bernardoni et al., 
2005; Singh, 2014; Moustafa, 2019). 

Лук је подложан нападу многих болести и инсеката током различитих фаза 
развоја усева, што може довести до значајних губитака приноса или умање-
ња квалитета луковица. Такође, усев је рањив и по вађењу, током чувања, 
прераде или стављања у промет. Са друге стране, доследна или чак преко-
мерна употреба пестицида угрожава животну средину, односно токсична је 
за саме биљке, а преносно и човека, а на дужи рок јача и отпорност патогена 
на саме пестициде (Mishra et al., 2014). 

Табела 5.168. Производња црног лука у Србији у периоду 2011-2020. година 
(у 000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

5,02 4,98 4,67 4,98 5,59 4,77 4,14 3,62 3,35 4,08 4,52

Принос (т/
ха) 7,8 6,0 6,8 8,6 8,2 12,1 8,0 7,7 8,8 8,1 8.2

Произво. 
(у 000 т) 38,9 29,7 31,8 42,7 45,5 57,9 33,1 28,0 29,6 33,0 37,0

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

У структури производње поврћа, црни лук представља водећи усев из групе 
луковичастог поврћа на националном нивоу. Значај црног лука за пољопри-
вреду Србије, може се приказати наредном табелом (Табела 5.168.). Црни лук 
се производи у свим деловима Србије, при чему се својеврсним центрима 
његове производње сматрају северни Банат и Бачка, Подриње, те Пиротски 
крај и Београдски округ (Lazarević et al., 2014). Производњу црног лука у 
Србији карактеришу неколико пута нижи просечни приноси у односу на 
просечне приносе у неким од земаља са развијеном пољопривредом, попут 
Јапана, око пет пута нижи, или Холандије око четири пута нижи. Ово је 
примарно последица традиције гајења лука из арпаџика, мањак или неаде-
кватно наводњавање и друго (Pejić et al., 2007). Иако је водећи луковичасти 
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усев са значајним обимом стално присутне тражње на националном тржи-
шту, може се приметити да током последње декаде упркос малим осцила-
цијама, долази до континуираног пада производних површина под црним 
луком. Такође, могу се уочити и умерено изражене годишње осцилације 
приноса црног лука (последњих пар година у границама од око 10%) које су 
примарно резултат лоших временских услова у датој години, или примене 
неадекватног сортимента и редуковане агротехнике.

Табела 5.169. Маржа покрића у производњи црног лука на отвореном 
отвореном (2020. година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Црни лук I класа (85%)1 20.825 кг 35,0 728.875 6.203,2
Црни лук II класа (15%) 3.675 кг 25,0 91.875 781,9
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200 44,2
Укупно   825.950 7.029,3
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 308.960 2.629,4
Семе (арпаџик) 700 кг 115,0 80.500 685,1
Ђубрива2     73.275 623,6
Пестициди     49.675 422,8
Амбалажа3 1.450 ком 7,0 10.150 86,4
Трошкови наводњавања4 69.850 594,4
Остали трошкови5	 25.510 217,1
2. Трошкови рада радника 130.975 1.114,7
Ангажована радна снага6 63.600 541,3
Помоћ при садњи 10 сат 275,0 2.750 23,4
Окопавање и плевљење 60 сат 275,0 16.500 140,4
Мерење са паковањем	 175 сат 275,0 48.125 409,6
3. Плаћене услуге механизације 50.060 426,0
Орање (35 цм) 1 ха 11.490,0 11.490 97,8
Превоз и расипање мин. ђуб. 2 ха 3.870,0 7.740 65,9
Тањирање 1 ха 2.620,0 2.620 22,3
Сетвоспремање 1 ха 2.640,0 2.640 22,5
Садња расада 1 ха 3.340,0 3.340 28,4
Третман пестицидима 6 ха 3.130,0 18.780 159,8
Транспорт инпута7 3 тура 750,0 2.250 19,1
Транспорт лука8 8 тура 150,0 1.200 10,2
Укупно   489.995 4.170,1
Ц. Маржа покрића (А-Б)  335.955 2.859,2

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Напомена: 1 Користи се сортимент црног лука адекватан локалним агроеколошким услови-
ма. Луковице се класирају примарно по облику, али и њиховој величини у две квалитетне 
класе. Садња црног лука се изводи из средњекрупног арпаџика; 2 Како црни лук предста-
вља усев коме не прија изричита примена стајњака, то се током производне године у два 
наврата примењује само одређена количина минералних ђубрива; 3 Црни лук се пакује у 
пластичне мрежасте џакове од 10 кг; 4 Tрошкови наводњавања обухватају трошкове утро-
шеног енергента и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 5 Остали трошкови обу-
хватају трошкове евентуалних ситних поправки на инсталираној опреми и остале непла-
ниране материјалне трошкове; 6 Трошкови ангажованих радника везани за манипулацију 
минералним ђубривима, пестицидима, арпаџиком и плодом унутар економског дворишта, 
трошкови припремних радњи током наводњавања и остали непланирани трошкови радне 
снаге; 7 Довоз свих инпута комбијем до газдинства; 8 Превоз производа тракторском прико-
лицом до економског дворишта.

У Табели 5.169., дат је приказ производних резултата остварених у прои-
зводњи црног лука на отвореном пољу током 2020. године, организоване 
на малом породичном пољопривредном газдинству усмереном ка прои-
зводњи поврћа, на површини од око 1,5 ха. Лук се производи из арпаџика. 
Већина производних операција је механизована. Производња подразуме-
ва спровођење мере допунског наводњавања (инсталиран је систем кап по 
кап). У мањој мери се ангажује екстерна радна снага (током кампање ва-
ђења и припреме луковица за тржиште). Луковице се класирају и пакују у 
пластичне џакове, те реализују на велико на самом газдинству (продаја по-
знатим купцима). Производња подразумева спровођење свих уобичајених 
агротехничких мера у оптималним роковима. Сви инпути се прибављају 
од локалних добављача.

Наредном табелом (Табела 5.170.) приказана је структура варијабилних тро-
шкова остварених у производњи црног лука на отвореном пољу.

Табела 5.170. Структура варијабилних трошкова у производњи црног лука 
на отвореном (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 308.960 63,1
Трошкови рада радника 130.975 26,7
Плаћене услуге механизације 50.060 10,2
Укупно 489.995 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У укупним варијабилним трошковима доминирају трошкови материјала са 
преко 63%. Попут осталих линија у повртараству, упркос чињеници да су 
многе активности делимично или потпуно механизоване, учешће људског 
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рада је доста изражено. Детаљнији увид у поједине категорије насталих 
варијабилних трошкова дат је у Табелама 5.171. и 5.172.

У структури материјалних трошкова релативно уједначено и високо учешће 
имају трошкови садног материјала (арпаџика), минералних ђубрива и 
наводњавања, што је у складу са захтевима технолошке карте производње 
црног лука из арпаџика. Наиме, како није препоручљива примена стајњака 
на високо продуктивним земљиштима, то је унос минералних материја 
покривен из минералних ђубрива, док са друге стране овај тип производње 
црног лука захтева присуство наводњавања. 

Табела 5.171. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе (арпаџик) 80.500 26,1
Ђубрива 73.275 23,7
Пестициди 49.675 16,1
Амбалажа 10.150 3,3
Трошкови наводњавања 69.850 22,6
Остали трошкови	 25.510 8,2
Укупно 308.960 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Доминантан удео у трошковима рада имају трошкови мерења, класирања и 
паковања луковица црног лука, током процеса његове припреме за продају 
дистрибуцију ка тржишту. 

Табела 5.172. Структура трошкова радне снаге (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 63.600 48,6
Помоћ при садњи 2.750 2,1
Окопавање и плевљење 16.500 12,6
Мерење са паковањем	 48.125 36,7
Укупно 130.975 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Највећи део производње црног лука у Србији се одвија на отвореном пољу, 
и представља производњу луковица. Сходно просечном приносу црног лука 
(уз претпоставку да се комплетна производња поистовећује са производњом 
луковица на отвореном) произведеног током последње декаде од 8,2 т/ха 
(Табела 5.168.) и просечној цени црног лука на велико од 33,5 РСД/кг (Табела 
5.169.), просечно газдинство је могло на годишњем нивоу приходовати са 
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274.700 РСД/ха у овој линији производње. Такође, под претпоставком да 
производња црног лука на отвореном у производним условима Србије 
обично подразумева примену редуковане агротехнике, то ће се претходно 
приказани трошкови (Табела 5.169.) умањити за чак 50% (326.663 РСД/
ха). Стога, сходно претпостављеним условима производње, највећи део 
газдинстава активних у производњи црног лука послује око границе 
рентабилности.

Приказ осетљивости марже покрића у производњи црног лука дата је 
Табелама 5.173. и 5.174. Маржа покрића се изједначава са нулом када се 
варијабилни трошкови повећају за 68,56%, односно ако принос црног лука 
падне за 40,93%. 

Табела 5.173. Анализа осетљивости марже покрића у производњи црног 
лука на отвореном у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене црног 
лука (у %)

Маржа покрића у производњи црног 
лука (у РСД)

10 253.880,00
20 171.805,00
30 89.730,00
40 7.655,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.174. Анализа осетљивости марже покрића у производњи црног 
лука на отвореном у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи црног лука (у %)

Маржа покрића у производњи црног 
лука (у РСД)

10 286.956,00
20 237.956,00
30 188.957,00
40 139.957,00
50 90.958,00
60 41.958,00
70 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.175. Критичне вредности у производњи црног лука на отвореном 
(у РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 24.500
Очекивана цена (ОЦ) 33,5
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 489.995
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 19,8
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 14.471,5
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 825.950

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Поред свега, дат је и приказ критичних вредности везаних за производњу 
црног лука на отвореном (Табела 5.175.). Сходно њима, претпоставља се да је 
ова производња умерено ризична за дате услове производње.

Побољшање приказаних економских резултата породичних пољопривредних 
газдинстава могло би се остварити растом приноса проистеклим из сетве 
црног лука из семена, још доследнијим приступом у примени принципа 
добре произвођачке праксе, или гајењем младог црног лука у предсезони (на 
отвореном или у пластенику).

5.3.7. Калкулације производње паприке 

Паприка (Capsicum annuum) припада породици Solanaceae. Вуче порекло 
из тропских делова Јужне Америке (постоје докази да се узгаја већ неколи-
ко хиљада година). Од тренутка доместификације паприке у старим циви-
лизацијама (период између 7.200-5.200 п.н.е.), паприка почиње да се гаји у 
различитим срединама, паралелно уз развој и накнадно прилагођавање ра-
зличитих сорти локалним агроеколошким условима. Данас се узгаја у скоро 
свим деловима света, а нарочито у Централној и Јужној Америци, у већини 
европских држава, и деловима Азије, попут Кине или Индије. Већина данас 
узгајане паприке у умереним и тропским подручјима генеалошки припада-
ју врстама из Мексика и Централне Америке. После парадајза и кромпира, 
сматра се глобално највише конзумираним поврћем (Islam et al., 2011). Нај-
већи део површина под паприком налази се у пар светских региона, при чему 
је преко 60% светске производње сједињено на територији Кине, Индије и 
југа Азије, остатак је смештен унутар северне Африке, Европе и централне 
Америке. Као традиционално велики извозници јављају се САД, Мексико, 
Израел, Холандија и Шпанија (Živkov et al., 2010).
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Тренутно се у светским размерама комерцијално узгаја пет врста припи-
томљене паприке (C. annuum, C. baccatum, C. chinense, C. Frutescens и C. 
Pubescens), (Bae et al., 2012), при чему се C. annuum L. сматра најприсутни-
јом. Данас у свету постоји много врста и сорти паприке. Развој сортимента 
је довео до значајних разлика у величини, облику, боји, ароми, укусу, љу-
тини, текстури или намени плода, те дужини периода вегетације паприке. 
Тренутни циљеви селекције су уједначавање варијација и јачање елемената 
остварених приноса (попут тежине, дужине и пречника плода, дебљине и 
масе јестивог дела) и квалитета паприке у складу са датим генетским факто-
рима и факторима животне средине. Са друге стране, генетска дивергенција 
унутар популације потпомаже код избора адекватних родитељских линија 
зарад унапређења пожељних производних особина паприке. Као основни 
метод оплемењивања сорти паприке је хибридизација (Zečević et al., 2011; 
Danojević, Medić Pap, 2018). 

Плод паприке се користи као свеж, термички обрађен или прерађен у 
људској исхрани. Такође, она је вредан инпут у прехрамбеној индустрији 
(прерађевине које укључују паприку, коришћење у форми природне боје 
или зачина), фармацији или козметици (Vračar et al., 2007). Примера ради, 
индустријска производња зачинске млевене црвене паприке (слатке или 
љуте) подразумева иницијално грубо, а затим и фино млевење осушене 
паприке (до нивоа праха) помоћу каменог млина, те њено просејавање 
кроз сита (Tepić et al., 2010).

Паприка садржи неколико биоактивних једињења од нутритивног и меди-
цинског значаја, чија је различита концентрација у плоду сортна особина. 
Она представља уравнотежен извор најважнијих минерала, витамина и оста-
лих нутријената од утицаја на здравље људи. Паприка садржи витамине (нај-
више је Ц витамина чија је концентрација у плодовима у фази технолошке 
зрелости за до 5 пута већа него код лимуна, као и витамина Е и провитамина 
А), као и одређене минерале (Ца, Мг, На, П, К, Зн, Мн, Цу, или Фе). Поред 
тога, она је добар извор флавоноида, који међу најзаступљенијим фитохеми-
калијама у свим врстама паприке. Осећај љутине при конзумирању паприке 
је последица присуства групе алкалоида капсаициноида, међу којима доми-
нира капсаицин. Присуство поменутих елемената је добро корелисано са 
превенцијом рака и кардиоваскуларних болести, а поред тога паприка пока-
зује и добра аналгетичка, антиартритична или противупална дејства (Jurišić 
et al., 2014; Olatunji, Afolayan, 2020).
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Из угла конзумената, квалитет свежег плода се најчешће цени према органо-
лепричким и нутритивним особинама, а често и према структури плода (де-
бљине кожице и меса паприке, број семенки и друго). Наравно, преферира 
се плод без трагова труљења, инсеката унутар плода или механичких оште-
ћења, уједначене величине, боје, чврстоће и хрскавости (Pestorić et al., 2015). 
Слабије развијен корен и велика продукција зелене масе иницирају захтев за 
већим количинама воде током читавог периода вегетације, односно посто-
је потребе за континуираним наводњавањем. Из угла израженијих потреба 
за водом критичним тренуцима се сматрају фазе цветања и плодоношења. 
Супротно претходном, не трпи претерану влажност и слабију аерацију зе-
мљишног комплекса. У агроеколошким условима Србије паприка захтева 
око 500-600 мм воде током периода вегетације (Ćosić, 2015). 

Паприци прија топлота. Најпожељнија температура везана за њен раст 
и развој је око 25 ºC. Највише топлоте захтева током ницања, а минимал-
но потребна температура у овој фази је око 10 ºC (оптимално од 25-30 ºC). 
Оплодња је најинтензивнија при температурном опсегу 21-25 ºC, при чему 
на температури изнад 32 ºC или испод 15 ºC долази до опадања цветова. Сме-
тају јој температуре више од 38 ºC и ниже од 0 ºC. Нормални раст и развој 
усева обезбеђује топлотна сума током периода вегетације од 2.700 до 3.000 
ºC. Зависно од сортимента и агроеколошких услова, период вегетације траје 
од 140-160 дана за паприку произведену из расада, односно од 180-200 данa 
за паприку произведену из директне сетве семена (Gvozdenović et al., 2006).

Паприци пријају хумусом богати черноземи и алувијална земљишта, pH ре-
акције 6-7. Производне парцеле се најчешће формирају на равним теренима. 
Сходно чињеници да износи доста органске масе по јединици производног 
капацитета, висок принос паприке захтева унос сразмерно велике количине 
органских (око 40-60 т/ха стајњака) и минералних ђубрива. Њена производ-
ња се може организовати на отвореном пољу или у пластенику. Паприка је 
стартна култура у заснованом плодореду. Не прија јој узгој у монокултури, те 
на исту парцелу се не би требала враћати минимум пет година. Као предусев 
паприци највише одговарају легуминозе или жита, а она је идеалан претход-
ник за коренасте усеве (Marković, 2001; Ilin, 2021г).

Паприку генерално напада велики број патогена, при чему већину штета 
узрокују вируси које преносе инсекти (попут лисних ваши, које преносе ско-
ро 40% свих познатих биљних вируса), (Arogundade et al., 2019). Данас је 
присутно 68 вируса који доводе до штета у усеву паприке. Већина је глобал-
но присутна али има и мањи број оних којима је арел распростирања доста 
сужен (Krstić et al., 2017).
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Производња паприке је најчешће из расада, пикираног или непикираног, 
при чему се први употребљава у раној производњи паприке. Предност про-
изводње из расада наспрам директне производње из семена је у могућности 
продужетка сезоне пристизања свежих плодова, и оптималније употребе 
расположивих земљишних ресурса (организација производње два и више 
циклуса производње различитих усева годишње. Са друге стране, овај вид 
производње може иницирати доста више трошкове (Moravčević et al., 2007).

Први сазревају плодови при бази биљке, који су уједино и најкрупнији. 
Берба се углавном реализује у пар наврата, где се паприка за конзум уби-
ре у тренутку технолошке зрелости, а паприка која подлеже индустријској 
преради у тренутку физиолошке зрелости. Берба је најчешће ручна, чиме 
се избегавају могућа механичка оштећења плода који накнадно брзо тру-
ле под утицајем гљивица и бактерија. По берби паприка накнадно дозре-
ва током складиштења. Обично се пакује у дрвене гајбице или пластичне 
мрежасте вреће. Ово је врло кварљиво поврће. Може се складиштити до 
неколико дана у свежем стању, односно до 30 дана у клима комори (на 5 ºC 
уз влажност од око 95%), (Miljković, 2010).

Значај производње паприке за националну пољопривреду сагледао би се 
кроз наредну табелу (Табела 5.176.).

Табела 5.176. Производња паприке у Србији у периоду 2011-2020. година (у 
000 ха, у 000 т)

Елемент
Година

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Прос.
Родна  
површ. (у 
000 ха)

12,18 11,91 11,71 11,86 14,84 16,98 17,39 12,02 10,10 9,97 12,90

Принос (т/
ха) 8,1 7,4 8,6 9,6 11,1 13,4 11,4 11,2 11,7 10,7 10,3

Произво. 
(у 000 т) 98,9 88,6 100,4 114,5 165,2 227,6 198,6 135,1 118,3 106,6 135,4

Извор: Обрачун аутора на основу RZS, 2021a.

Иако је једна од водећих повртарских култура у Србији, у претходном при-
казу се уочава рапидан пад површина под паприком током последњих неко-
лико година. Такође, уочавају се и изражене годишње осцилације приноса 
паприке које су најчешће резултат утицаја већег броја фактора, попут непо-
вољних временских услова, застарелог технолошког приступа производњи, 
ограничене примене или непримењивања сугерисаних агротехничких мера 
(нарочито наводњавања), неадекватног сортимента датим условима прои-
зводње, осетљивости усева на штеточине и болести, и другог.
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Зависно од региона Србије, сходно специфичним преференцијама конзу-
мира се паприка различитог облика, величине, укуса или боје, односно 
поред конзумирања свеже паприке, она се користи и као печена, пуњена 
(са различитим пуњењем), укисељена, сушена, самлевена, или прерађена 
у виду ајвара и друго. 

Производња паприке у пластенику је интензивнија од производње на отво-
реном. Сходно чињеници да се највећи део производње паприке за конзум у 
пластенику организује на малим породичним пољопривредним газдинстви-
ма, то је у наредној табели (Табела 5.177.) дат приказ производних резултата 
остварених у производњи паприке у пластенику током 2020. године на прет-
ходно одабраном породичном газдинству активном у сегменту производње 
поврћа. Газдинство располаже са два пластеника величине од 5 и 3 ара, те 
свом механизацијом и опремом потребном за производњу поврћа у зашти-
ћеном простору. Добар део производње је усмерен на предсезону, при чему 
се плод продаје на локалној зеленој пијаци. Производња се врши из расада 
високоприносних сорти, а све производне активности су усклађене са пре-
порукама струке. Паприка се бере кроз пар прохода, а накнадно се класира 
према величини и облику. Потребни инпути се локално купују.

Табела 5.177. Маржа покрића у производњи паприке у пластенику (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ар, у ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/aр Σ ЕУР/ар Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Паприка I класа (75%) 638 кг 100,0 63.800 543,0 54.300
Паприка II класа (22%) 187 кг 80,0 14.960 127,3 12.730
Шкарт (3%)1 25 кг - - - -
Субвенцијe2 - ком - - - -
Укупно   78.760 670,3 67.030
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 28.830 245,40 24.540
Расад 750 ком 12,0 9.000 76,60 7.660
Стајско ђубриво3 0,5 т 1.750,0 875 7,45 745
Минерална ђубрива     8.150 69,40 6.940

Пестициди     1.715 14,60 1.460
Везиво (клупко мање) 1 ком 150,0 150 1,30 130
Малч фолија (траке) 100 м 12,0 1.200 10,20 1.020
Капајуће траке 200 м 7,0 1.400 11,90 1.190
Амбалажа4 85 ком 30,0 2.550 21,70 2.170
Трошкови наводњавања5 970 8,25 825
Пијачнина 10 дан 250 2.500 21,30 2.130
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Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/aр Σ ЕУР/ар Σ ЕУР/ха

Остали трошкови6 320 2,70 270
2. Трошкови рада радника 24.015 204,40 20.440
Ангажована радна снага7 2.290 19,50 1.950
Расипање стајњака 4 сат 275,0 1.100 9,40 940
Расипање минералних ђубрива 4 сат 275,0 1.100 9,40 940
Садња расада 20 сат 275,0 5.500 46,80 4.680
Везање биљке за конструкцију 10 сат 275,0 2.750 23,40 2.340
Закидање заперака 10 сат 275,0 2.750 23,40 2.340
Прскање пестицидима 7 сат 275,0 1.925 16,40 1.640
Берба, сортирање и паковање 24 сат 275,0 6.600 56,20 5.620
3. Плаћене услуге механизације 5.750 48,80 4.880
Фрезање мотокултиватором 1 ар 500 500 4,20 420
Транспорт инпута8 3 тура 750 2.250 19,10 1.910
Транспорт производа9 4 тура 750 3.000 25,50 2.550
Укупно   58.595 498,6 49.860
Ц. Маржа покрића (А-Б)  20.165 171,70 17.170

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Користи се расад проверене сорте слатке паприке. Паприка се класира према 
величини и облику плода у две квалитетне класе. Шкарт представља неутрживи плод, пот-
пуно неразвијен плод или механички оштећен плод; 2 Нису активне произвођачке субвенције 
за узгој поврћа у пластенику; 3 Сваке године расипа се око 0,5 т згорелог говеђег стајњака по 
ару производне површине; 4 Паприка се транспортује у једнократној амбалажи, односно по-
ловним пластифицираним картонским кутијама капацитета 10 кг; 5 Tрошкови наводњавања 
обухватају трошкове утрошеног енергента (електрична енергија) и накнаде за коришћење 
воде и водних објеката; 6 Остали трошкови обухватају трошкове евентуалних поправки на 
инсталираној опреми и остале непланиране материјалне трошкове; 7 Трошкови ангажованих 
радника везани за манипулацију стајњаком, минералним ђубривима, пестицидима и плодом 
унутар економског дворишта, за распростирање малч фолије и капајућих трака, те део тро-
шкова продаје на пијаци и остали непланирани трошкови радне снаге; 8 Довоз инпута комби-
јем до газдинства; 9 Превоз производа комбијем до зелене пијаце.

У наредној табели (Табела 5.178.), дата је структура производних трошкова 
у линији производње паприке у пластенику.

Табела 5.178. Структура трошкова у производњи паприке у пластенику (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 28.830 49,2
Трошкови рада радника 24.015 41,0
Плаћене услуге механизације 5.750 9,8
Укупно 58.595 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У суми укупних варијабилних трошкова доминира учешће трошкова 
материјала са преко 49%, док врло високо учешће имају и трошкови рада 
радника, преко 41%. Приказани резултати су у линији са резултатима који 
произилазе из осталих линија пластеничке производње поврћа.

Бољи увид у одређене категорије генерисаних варијабилних трошкова, 
могућ је на основу пресека структура трошкова материјала и ангажоване 
радне снаге (Табеле 5.179. и 5.180.).

У структури материјалних трошкова, са преко 31% доминирају трошкови раса-
да, док врло високо учешће имају и трошкови минералног ђубрива, преко 28%. 
Такође, груписани, трошкови агрохемије учествују са преко 37%, што је и оче-
кивано у производњи паприке у заштићеном простору, наспрам продуковане 
количине органске материје и осетљивости паприке на болести и штеточине. 

Табела 5.179. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Расад 9.000 31,2
Стајско ђубриво 875 3,0
Минерална ђубрива 8.150 28,3
Пестициди 1.715 5,9
Везиво (клупко мање) 150 0,5
Малч фолија (траке) 1.200 4,2
Капајуће траке 1.400 4,9
Амбалажа 2.550 8,8
Трошкови наводњавања 970 3,4
Пијачнина 2.500 8,7
Остали трошкови 320 1,1
Укупно 28.830 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.180. Структура трошкова рада радника (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага 2.290 9,5
Расипање стајњака 1.100 4,6
Расипање минералних ђубрива 1.100 4,6
Садња расада 5.500 22,9
Везање биљке за конструкцију 2.750 11,4
Закидање заперака 2.750 11,4
Прскање пестицидима 1.925 8,1
Берба, сортирање и паковање 6.600 27,5
Укупно 24.015 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Берба и паковање паприке су активност са највећим учешћем у укупним 
трошковима ангажоване радне снаге. На њих утичу карактеристике 
производног процеса, као и особине гајеног сортимента паприке. Такође, 
сразмерно високо учешће имају и трошкови расада, скоро 23%, који су 
последица немогућности механизовања ове операције у најчешће скученом 
простору пластеника.

Генерално, производња паприке у заштићеном простору и на отвореном се 
суштински веома разликују у производном приступу, те се не могу економски 
поредити (ближе објашњење је пружено у поглављу калкулације производње 
парадајза). Зато, просеци производних резултата приказани у Табели 5.176. 
се не могу директно везати за резултате пластеничке производње паприке 
приказане у Табели 5.177.

Осетљивост марже покрића на промене приноса или укупних трошкова 
приказана је у Табелама 5.181. и 5.182. Примећује се да је она осетљиви-
ја на пад приноса. Маржа покрића се изједначује са нулом када се вари-
јабилни трошкови повећају за 34,41%, односно уколико принос паприке 
падне за 25,60%.

Табела 5.181. Анализа осетљивости марже покрића у производњи паприке 
у пластенику у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
паприке (у %)

Маржа покрића у производњи паприке 
(у РСД)

10 12.289,00
20 4.413,00
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.182. Анализа осетљивости марже покрића у производњи паприке 
у пластенику у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи паприке (у %)

Маржа покрића у производњи паприке 
(у РСД)

10 14.306,00
20 8.446,00
30 2.587,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.183. Критичне вредности у производњи паприке у пластенику (у 
РСД, у кг/ар)

Опис РСД(кг)/ар
Очекивани принос (ОП) 850
Очекивана цена (ОЦ) 95,5
Субвенције (с) -
Варијабилни трошкови (ВТ) 58.595
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 68,9
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 614
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 78.760

Извор: IEP, 2021.

У исто време, приказане су критичне вредности које прате производњу 
паприке у пластенику (Табела 5.183.), односно вредности при којима се 
маржа покрића изједначава са нулом. У линији са добијеним резултатима, 
претпоставља се да је у датим условима производње узгој паприке у 
пластенику умерено ризична до ризична линија производње поврћа, која 
са друге стране због тржишне атрактивности паприке може значајно 
допринети профитабилности просечног породичног газдинства усмереног 
на повртарство.

На основу спроведене економске анализе увиђа се да тржишно усмерена 
производња паприке у пластенику на породичним пољопривредним 
газдинствима у производним условима Србије може бити економски 
оправдана, али само уз примену пуне агротехнике. Додатно јачање 
прихода газдинстава може бити спроведено још израженијим померањем 
производње паприке ка предсезони и вишим тржишним ценама производа, 
или спровођењем прераде паприке унутар економског дворишта газдинства 
(попут њеног сушења или припреме ајвара), и продајом производа са 
додатом вредношћу.
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5.3.8. Калкулације производње спанаћа

Sпанаћ (Spinacia oleracea L.) је једногодишња биљка из фамилије 
Chenopodiaceae. Води порекло из делова средње и источне Азије. Дивље 
форме спанаћа су култивисане од стране Арапа, који га проносе до северне 
Африке, а потом и до Европе (Шпаније). Одатле се у доба откривања Новог 
света шири и на Северно амерички континент, где се већ са почетком XIX 
века семе спанаћа налази у тржишној продаји. Данас се узгаја у већини држа-
ва са умерено континенталном климом. Неколико векова селекције изнедри-
ло је много сорти спанаћа различитих по формату семена, конзистенцији и 
боји листа или дужини и дебљини петељке (Milojević, 2015). Ово је зељаста, 
лисната једногодишња биљка. Такође, он је дводомна врста која се опрашује 
ветром. Постојеће сорте се најчешће разликују према карактеристикама ли-
ста, према облику од округлих до копљастих, или текстури површине листа 
од равних до набораних (Ribera et al., 2020). 

Спанаћ се у просеку глобално гаји на нешто испод милион хектара. Топ пет 
глобалних произвођача спанаћа су Кина, са око 80% површина под спана-
ћем, САД, Јапан, Турска и Иран. Најчешће се узгаја за директну конзумацију 
у свежем или термички обрађеном стању или за прераду као инпут у пре-
храмбеној индустрији (Sabaghnia et al., 2016).

Спанаћ је једна од нутритивно најпожељнијих повртарских култура. Од-
личан је извор минерала (Ца, Фе, Мн, Мг, Ца, П, Зн, Цу и К), витамина (Б 
комплекса, К, Е, Ц, А (у форми бета каротена)), протеина (око 2%), фола-
та, флавоноида (природних фито-антиоксиданата), дијететских влакана, 
каротеноида (посебно лутена) и осталог. Конзумирање спанаћа побољша-
ва памћење, функцију вида, показује врло интензивно антиоксидативно и 
противупално дејство, добра је превентива у заштити од канцера, обоље-
ња јетре, различитих алергија и остало (Morelock, Correll, 2008; Sisodia et 
al., 2008; Metha, Belemkar, 2014).

Спанаћ је прилично осетљив на болести и штеточине, нарочито на гљивична 
обољења попут пепелнице (која значајно редукује или елиминише приносе 
кроз веома успорен пораст и дегенерацију листова, који убрзо вену), (Nakova, 
2012) или пламењаче која представља једно од најразорнијих болести у по-
вртарству, a која напада све надземне делове спанаћа (Vlajić et al., 2021). 

Спанаћ је усев умерено хладних региона. Оптимална температура раста и 
развоја биљке је у распону 12-15 ºC. Отпоран је на ниже температуре и до-
некле на мраз. Захтева повећан унос воде током вегетације, а високе тем-
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пературе у комбинацији са сушом значајно редукују приносе и квалитет 
производа. Ово је биљка дугог дана, а обично се узгаја у нашим условима 
као пролећни или јесењи усев. Са друге стране, могућа је и његова сетва 
пред зиму, како у том случају долази на бербу око 4 недеље пре пролећног 
спанаћа, остварујући више тржишне цене током предсезоне. У агрокли-
матским условима Србије може бити добро решење у годинама са благим 
зимама (Bjelić, Moravčević, 2006).

У интензивном повртарству, унутар постављеног плодореда спанаћ је иде-
ална алтернатива за сетву као предсуев или након скидања главног усева 
(усева дугог периода вегетације). Из угла потреба за ђубрењем (примарно 
стајњаком), спанаћ спада у групу усева са нижим потребама за хранивима, 
тако да се врло често гаји као наредни производ после усева пред чију сад-
њу је унет стајњак на производну парцелу (Červenski et al., 2020). Стога, се 
основно ђубрење и прихрана усева најчешће врши минералним ђубривима. 
Спанаћ је нитрофилни усев (уноси доста нитрата из земљишта, и акумулира 
га у лишћу), тако да је потребно проценити унос оптималних количина азо-
та које неће нарушити генетски потенцијал родности гајене сорте, односно 
да том приликом неће довести до значајног накупљања нитрата (Pavlović et 
al., 2010). Истовремено, усев је симбиотски повезан са микроорганизмима 
који врше трансформацију нитрата у нитрите (Nikolic, 2016). Спанаћу при-
јају плодна, лака до средње тешка земљишта, добре водо пропусности и pH 
реакције око 6,5. У условима Србије, комерцијално је присутно неколико 
домаћих и иностраних хибрида (попут, Gemini F1, Marisca F1, Spanda F1, 
Space F1, Bella F1 и друге) и сорти (попут, Matador, Virofley и друге) спанаћа. 
У многе хибриде је селекцијом већ усађена отпорност на одређене болести 
спанаћа (Bernardoni et al., 2004).

Поред сетве на отвореном, спанаћ се врло често гаји и у пластеницима. У 
линији са гајеним сортиментом, датим агротехничким условима и примење-
ном технологијом, приноси спанаћа у Србији варирају у распону 5-25 т/ха. 
Иницирање производње спанаћа је из директне сетве. Ово је усев кратке ве-
гетације (до 60 дана). Како је генерално предност спанаћа да пристиже на тр-
жиште у тренутку дефицита свежег поврћа, он може бити јако профитабил-
на алтернатива малим газдинствима окренутим повртарству (карактерише 
га дугорочна стабилност цене и константна превага тражње над понудом). 
Са друге стране, адекватно упакован свеж или смрзнути спанаћ може бити 
пожељан извозни артикал (Dimitrijević et al., 2011).
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Спанаћ се на малим површинама најчешће бере, или одсеца ручно, док се 
на већим површинама, код производње спанаћа за индустријску прераду, 
односно потребе прехрамбене индустрије, његово брање изводи специјал-
но дизајнираним машинама, комбајнима за спанаћ. Истовремено, иако ау-
томатизација бербе може у великој мери умањити трошкове радне снаге, 
осетљивост спанаћа на механичка оштећења (чак и током ручне бербе) нала-
же у случају механизовања његове бербе задовољење одређених предусло-
ва, попут уједначеног пораста усева, идеално равне парцеле, контролисања 
оштрине ножева за одсецање и другог (Takayama et al., 2020).

Услед склоности ка труљењу, спанаћ је поврће које се може врло кратко 
складиштити у свежем стању. Из ових разлога се или конзумира одмах 
по брању, или се усмерава ка прехрамбеној индустрији, односно подврга-
ва се краткотрајној термичкој обради те потом дубоко замрзава. Један од 
параметара квалитета спанаћа је и концентрација пигмента у лишћу који 
доприноси његовом визуелном изгледу и интензитету боје (Csajbokne, 
Gilinger Pankotai, 2011).

Национална и светска статистика не бележе производне показатеље за спа-
наћ, ограничавајући спровођење даљих анализа. Табелом 1., дат је приказ 
производних резултата остварених у узгоју спанаћа на отвореном пољу у 
2020. години (пролећна директна сетва), организованом на одабраном малом 
породичном пољопривредном газдинству на површини од око пола хектара. 
Лакше извођење анализе и накнадно упоређење добијених вредности захте-
вало је прорачун производних показатеља за хектар производне површине.

Треба дати и одређена појашњења везана за Табелу 5.184. Спанаћ се прои-
зводи као предусев. Газдинство располаже са захтеваном механизацијом и 
опремом за производњу поврћа. За одређене активности, примарно за бербу 
спанаћа, газдинство ангажује екстерну радну снагу на локалу. Површине под 
спанаћем се наводњавају системом распрскивача погоњеног дизел агрега-
том. Зарад елиминације економских штета у  усеву, одређене операције се 
циљано изводе ручно, попут неге усева или третмана пестицидима, чиме се 
избегава непотребно гажење усева механизацијом. Током припреме земљи-
шта за производњу, не практикује се употреба стајњака. Кампања бербе спа-
наћа се врши ручно у пар прохода. Лишће спанаћа се пакује у пвц џакове и 
тако продаје на газдинству познатим купцима. Сви за производњу неопход-
ни инпути се прибављају на локалу.
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Табела 5.184. Маржа покрића у производњи спанаћа на отвореном (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приходи 
Спанаћ1 12.500 кг 120,0 1.500.000 12.766,0
Субвенцијe 1 ком 5.200,0 5.200 44,2
Укупно   1.505.200 12.810,2
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 198.925 1.693,0
Семе 15 кг 3.250,0 48.750 414,9
Ђубрива2     40.500 344,7
Пестициди     24.950 212,3
Амбалажа3 1.250 ком 6,0 7.500 63,8
Трошкови наводњавања4 51.175 435,5
Остали трошкови5 26.050 221,8
2. Трошкови рада радника 495.575 4.217,6
Ангажована радна снага6	 44.575 379,4
Третман пестицидима 60 сат 275,0 16.500 140,4
Окопавање и плевљење 80 сат 275,0 22.000 187,2
Берба са паковањем 1.500 сат 275,0 412.500 3.510,6
3. Плаћене услуге механизације 36.280 308,8
Орање (25 цм) 1 ха 9.460,0 9.460 80,5
Превоз и расипање мин. ђуб. 1 хa 3.870,0 3.870 32,8
Ротофрезање 1 ха 11.770,0 11.770 100,2
Сетвоспремање 1 ха 2.640,0 2.640 22,5
Сетва7 1 ха 3.910,0 3.910 49,4
Третман пестицидима 1 ха 3.130,0 3.130 26,6
Транспорт инпута8 2 тура 750,0 1.500 12,8
Укупно   730.780 6.219,4
Ц. Маржа покрића (А-Б)  774.420 6.590,8

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Напомена: 1 Користи се проверена висококвалитетна сорта спанаћа, примерена датим агро-
еколошким условима локалитета. Произведени спанаћ се не класира; 2 Спроводи се ђубре-
ње спанаћа само минералним ђубривима; 3 По брању, спанаћ се пакује у провидне пвц џа-
кове запремине 10 кг; 4 Tрошкови наводњавања обухватају трошкове утрошеног енергента 
(дизела) и накнаде за коришћење воде и водних објеката; 5 Остали трошкови обухватају 
трошкове евентуалних ситних поправки на инсталираној опреми и остале непланиране 
материјалне трошкове; 6 Трошкови ангажованих радника везани за манипулацију минерал-
ним ђубривима, пестицидима, семеном и плодом унутар економског дворишта, трошкови 
припремних радњи током наводњавања и остали непланирани трошкови радне снаге; 7 Се-
тва се врши житном сејалицом; 8 Довоз свих инпута комбијем до газдинства.



253

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

У Табели 5.185. дат је приказ структуре варијабилних трошкова у производ-
њи спанаћа на отвореном.

Табела 5.185. Структура трошкова у производњи спанаћа на отвореном (у 
РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 198.925 27,2
Трошкови рада радника 495.575 67,8
Плаћене услуге механизације 36.280 5,0
Укупно 730.780 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Примећује се да у суми укупних варијабилних трошкова производње 
доминирају трошкови ангажоване радне снаге са скоро 68%, што је директно 
проузроковано трошковима ручне бербе и паковања спанаћа. Сразмерно 
високо учешће имају и трошкови материјала. Дубљи увид у структуру 
појединих група варијабилних трошкова дат је Табелама 5.186. и 5.187.

Табела 5.186. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Семе 48.750 24,5
Ђубрива 40.500 20,3
Пестициди 24.950 12,5
Амбалажа 7.500 3,8
Трошкови наводњавања 51.175 25,7
Остали трошкови 26.050 13,2
Укупно 198.925 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури материјалних трошкова, високо и релативно уједначено учешће 
имају трошкови наводњавања и семена. Посматрано здружено, трошкови 
агрохемије имају учешће од скоро 33%.

Као и код већине повртарских култура, трошкови ручног убирања и паковања 
производа (спанаћа) имају доминантан удео у трошковима радне снаге. 
Са друге стране, варијабилни трошкови машинске бербе спанаћа сигурно 
имају нижу вредност по хектару производне површине, али је питање 
колико је сама вредност инвестиција у специјализоване машине за брање 
економски оправдана за располагање сразмерно ограниченим производним 
капацитетима просечног породичног пољопривредног газдинства.
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Табела 5.187. Структура трошкова радне снаге (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Ангажована радна снага	 44.575 9,0
Третман пестицидима 16.500 3,3
Окопавање и плевљење 22.000 4,4
Берба са паковањем 412.500 83,3
Укупно 495.575 100,0

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Сходно чињеници да званична статистика не бележи параметре производње 
спанаћа, не постоји могућност упросечења приноса и прихода проистеклих 
из производње спанаћа на просечном пољопривредном газдинству, као ни 
њиховог упоређења са резултатима приказаним у претходној калкулацији 
(Табела 5.184.).

Приказ осетљивости марже покрића у производњи спанаћа дата је у 
претходним табелама (Табела 5.188. и 5.189.). Маржа покрића се изједначава 
са нулом у ситуацији када се варијабилни трошкови повећају за 105,97%, 
односно када се принос спанаћа смањи за 51,63%.

Упоредо, приказане су и критичне вредности везане за производњу спа-
наћа на отвореном (Табела 5.190.). На основу приказа, може се претпоста-
вити да је узгој спанаћа на отвореном умерено ризична активност за дате 
услове производње.

Табела 5.188. Анализа осетљивости марже покрића у производњи спанаћа 
на отвореном у односу на пад приноса или продајне цене

Пад приноса или продајне цене 
спанаћа (у %)

Маржа покрића у производњи спанаћа 
(у РСД)

10 624.420,00
20 474.420,00
30 324.420,00
40 174.420,00
50 24.420,00
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 5.189. Анализа осетљивости марже покрића у производњи спанаћа 
на отвореном у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи спанаћа (у %)

Маржа покрића у производњи спанаћа 
(у РСД)

10 701.342,00
20 628.264,00
30 555.186,00
*** ***
90 116.718,00
100 43.640,00
110 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 5.190. Критичне вредности у производњи спанаћа на отвореном (у 
РСД, у кг/ха)

Опис РСД(кг)/ха
Очекивани принос (ОП) 12.500
Очекивана цена (ОЦ) 120
Субвенције (с) 5.200
Варијабилни трошкови (ВТ) 730.780
Критична цена: КЦ = (ВТ – с) / ОП 58,0
Критичан принос: КП = (ВТ – с) / ОЦ 6.046
Критични варијабилни трошкови:  
КВТ = (ОП x ОЦ) + с 1.505.200

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Приказани резултати анализе указују да производња спанаћа на отвореном 
у природно-економском амбијенту Србије може имати оквире завидне 
профитабилности за мало породично пољопривредно газдинство, али само 
уз поштовање препорука добре пољопривредне праксе. Додатно јачање 
прихода могло би се спровести кроз производњу спанаћа у пластенику и још 
израженије померање тренутка приспећа спанаћа ка предсезони.
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VI АНАЛИТИЧКЕ КАЛКУЛАЦИЈЕ У СТОЧАРСКОЈ 
ПРОИЗВОДЊИ НА ПОРОДИЧНИМ ПОЉОПРИВРЕДНИМ 
ГАЗДИНСТВИМА

6.1. Карактеристике сточарске производње у Републици Србији

Сточарска производња као важан сегмент пољопривредне производње, није 
довољно развијена у Србији. Како се наводи у Стратегији пољопривреде и 
руралног развоја Републике Србије за период 2014-2024. године (SGRS, 2014) 
Србија располаже одговарајућим условима за унапређење сточарске прои-
зводње, како постоји више од 1,4 милиона хектара висококвалитетних стал-
них травњака, односно постоји значајан број неискоришћених смештајних 
капацитета у говедарству и овчарству. У истом документу наведено је да без 
обзира на постојеће потенцијале сточарство последње три деценије бележи 
негативне трендове.

Битност сточарства за неку административну територију примарно се одно-
си на обезбеђење прехрамбене сигурности локалног живља основним про-
изводима (млеком, месом, јајима или медом). Са друге стране, сточарство 
представља сировинску базу за прехрамбену индустрију (млечна и месно-
прерађивачка индустрија, кондиторска индустрија, текстилна или инду-
стрија прераде коже, и друге). Такође, прехрамбени производи сточарства 
би требало да имају извозно усмерење (Aleksić et al., 2009). Сточарски про-
изводи су традиционално присутни у исхрани. Процењује се да је годишња 
потрошња по глави становника око 56 л млека и око 36 кг меса и месних 
прерађевина (од тога око 18 кг пилетине, 16 кг свињетине и око 4 кг говеди-
не), (Bogdanovic et al., 2014).

Табела 6.1. Производња пољопривредних добара и услуга у произвођачким 
ценама текуће године (период 2017-2019. година)

Опис Година
2017. 2018. 2019.

Производња пољопривредних добара 529.890,4 574.703,9 589. 978,3
- Од тога биљна производња 357.056,3 398.513,5 414 .528,6
- Од тога сточарска производња 172.834,0 176.190,4 175.449,7

Извор: RZS, 2020.

Сходно приказаном у Табели 6.1., уочава се да је сточарска производња да-
леко мање значајна од биљне (изражено у произвођачким ценама). При томе, 
док у посматраном периоду вредност сточарске производње стагнира, вред-
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ност биљне има тренд раста. Услед овога, дошло је до пада учешћа сточар-
ке производње у укупној производњи пољопривредних добара са 32,62% у 
2017. години на око 29,74% у 2019. години.

Табела 6.2. Сточарска производња у Србији (индекси, период 2017-2019. 
година)

Година Свега Говедарство1 Свињарство Овчарство2 Живинарство3

Ланчани индекси - претходна година = 100
2017. 101,5 100,3 100,7 107,4 102,1
2018. 101,3 99,4 98,6 103,3 106,5
2019. 100,9 101,2 102,5 95,2 103,8

Базни индекси - 2017 = 100
2017. 99,7 99,5 105,2 95,6 97,1
2018. 101,0 98,9 103,7 98,8 103,4
2019. 101,8 100,1 106,3 94,1 107,4

Извор: RZS, 2020. 
Напомене: 1 Прираст говеда и производња крављег млека; 2 Прираст оваца, производња 
вуне и овчијег млека; 3 Прираст живине и производња јаја.

Табела 6.3. Биланс стоке у Србији (период 2017-2019. година, у 000 грла)

Година
Број на 
почетку 
године

Приплод Увоз Извоз Клање1 Угинуће
Број на 
крају 

године
Говеда

2017. 893 349 3 48 284 14 899
2018. 899 347 8 35 325 15 878
2019. 878 348 9 34 289 15 898

Свиње
2017. 3021 5725 123 23 5706 229 2911
2018. 2911 5611 252 22 5745 224 2782
2019. 2782 5733 160 16 5538 218 2903

Овце
2017. 1665 1674 5 57 1552 30 1704
2018. 1704 1643 8 66 1541 37 1712
2019. 1712 1556 3 75 1517 36 1642

Живина
2017. 16.242 52.077 9.008 3.056 56.168 1.765 16.338
2018. 16.338 65.478 8.213 3.110 68.689 1.998 16.232
2019. 16.232 68.723 8.569 3.076 72.740 1.928 15.780

Извор: RZS, 2020.

Напомена: 1 Клање стоке у кланицама, клање стоке за сопствене потребе на газдинствима, 
принудно клање на газдинствима и остало клање ван кланица (процена).
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Посматрајући базне индексе сточарске производње (Tабела 6.2.) може се 
увидети благо увећање производње у последње две посматране године. 
Са друге стране, позитивни тренд није присутан у свим линијама сто-
чарства. Вредност говедарске производње је током посматраног периода 
осцилирала око нивоа из 2017. године, док је код овчарства вредност 
била констатно испод вредности остварене у базној години. Насупрот 
томе, живинарска и свињарска производња су показале изражени тренд 
раста производње.

Биланс стоке (Табела 6.3.) указује на чињеницу да се највећи број гла 
стоке излучује кроз клање. Такође, уочава се да је у говедарству и овчар-
ству извоз грла израженији од увоза. Сасвим супротна ситуација је код 
свиња и живине, код којих увоз грла премашује њихов извоз.

Када је у питању спољнотрговинска размена сточарских производа, тре-
ба навести да се ни један сточарски производ не налази у групи нај-
важнијих извозних пољопривредно-прехрамбених производа Србије, 
попут смрзнуте малине, јабуке, соје или пшенице. Са друге стране, у 
групу важнијих увозних пољопривредно-прехрамбених производа спа-
да и смрзнуто свињско месо (MPŠV, 2021).

Ако се посматра број закланих говеда у Србији (Графикон 6.1.) за пери-
од 2011-2020. година, уочава се смањење укупног броја закланих говеда 
(што је последица генералног смањења броја грла говеда), као и раст 
броја говеда закланих у кланицама (ово је позитиван индикатор, јер се 
активност клања постепено сели са газдинства у контролисане услове 
кланица у којима постоји већа могућност да се током клања говеда и 
прераде меса примене одговарајући стандарди квалитета и заштити бе-
збедност добијених производа). 
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Графикон 6.1. Заклана говеда у Србији (укупно и у кланицама, у 000 грла) 

Извор: RZS, 2021б.

Слични трендови се јављају и код броја закланих свиња (Графикон 6.2.) и 
броја закланих оваца (Графикон 6.3.), код којих број закланих грла у клани-
цама има растући тренд. Међутим, упркос позитивном тренду у свињарству 
и овчарству, број грла говеда закланих у кланицама у 2020. години има уче-
шће од 55,66% укупног броја закланих грла, док је ово учешће код свиња 
39,55%, односно код оваца само 10,69%. Узрок поменутог треба тражити у 
израженој традицији прераде свињског меса на породичним газдинствима, 
увозу значајних количина свињског меса, те незаинтересованости кланица 
за откуп оваца, и друго.

Графикон 6.2. Заклане свиње у Србији (укупно и у кланицама, у 000 грла)

Извор: RZS, 2021б.
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Графикон 6.3. Заклане овце у Србији (укупно и у кланицама, у 000 грла)

Извор: RZS, 2021б.

Сасвим другачија ситуација је у живинарству (Графикон 6.4.). У 2020. години је 
чак 82,21% укупног броја заклане живине заклано у кланицама, што је примар-
но последица чињенице да се живинарска производња у Србији у највећој мери 
заснива на релативно малом броју специјализованих фарми, које су тржишно 
орјентисане и пласирају своје производе првенствено кланичној индистрији.

Графикон 6.4. Заклана живина у Србији (укупно и у кланицама, у 000 грла)

Извор: RZS, 2021б.

У условима сточарства у Србији, често је присутан амбивалентан став из-
међу одгајивача стоке и прерађиваче индустрије, у погледу неопходности 
међусобне сарадње, а уједино и борбе за што бољу преговарачку позицију 
везану за формирање цена и услова продаје стоке (Mijić et al., 2014). Са дру-
ге стране, у сектору сточарства је посебно изражен често по примарне про-
извођаче обесхрабрујући утицај политике ниских и нестабилних откупних 
цена, посебно у откупу живе стоке (Stošić, Đukić, 2013).
Успешност и континуитет одвијања сточарске производње захтева квали-
тетну и добро организовану здравствену заштиту грла, обезбеђену од стра-



264

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

не одговарајуће ветеринарске службе. Ветеринарске организације у Србији 
се деле у три групе, и то у ветеринарске институте, ветеринарске амбуланте 
и ветеринарске станице. Најбројније су, а уједино и најважније у свакоднев-
ној здравственој заштити гајених животиња, ветеринарске амбуланте, а за-
тим ветеринарске станице (Графикон 6.5.).
Графикон 6.5. Ветеринарске организације

Извор: RZS, 2020. 

Са друге стране, број запослених ветеринара у посматраном периоду (2017-
2019. година) има тенденцију константног пада (Графикон 6.6.), што је не-
повољан показатељ, како по саму могућност одржања одговарајућег нивоа 
здравственог стања сточног фонда, тако и из угла чињенице да је улога ве-
теринара везана и за едукацију малих произвођача око исхране и смештаја 
стоке, хигијене објеката, стоке и процеса производње или прераде, и слично.
Овде треба напоменути да осигурање у условима националног сточарства 
препознаје само 2 производна ризика, болест грла и њихово угинуће. Иако 
осигурању могу подлећи све врсте домаћих животиња, процењује се да оно 
покрива само око 3-5% сточарске производње, примарно као последица ни-
ске економске снаге просечне сточарске фарме (Aleksic, 2021).
Графикон 6.6. Запослени ветeринари

Извор: RZS, 2020. 



265

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

Поред претходно наведеног, треба напоменути и да савремени услови посло-
вања доводе до отварања неких нових проблема, попут добробити животи-
ња или утицаја сточарства на климатске промене. При томе, занемаривши 
етичка питања, постоји супротност у циљевима који се желе остварити од 
стране пољоприведних произвођача, зато што је добробит животиња, или 
еколошки и климатски утицај сточарства често у супротности са економ-
ским ефектима производње. Стога крајње је дискутабилно да ли су купци 
спремни да плате производе по вишој цени и тиме покрију накнадне про-
извођачке трошкове настале из активности у сагласностима са захтевима 
потпуне добробити животиња, или елиминације негативних еколошких 
утицаја и климатских промена (Hristov et al., 2019).  

У наставку ће се дати приказ националног сточарства кроз SWOT ма-
трицу која најбоље описује његово тренутно стање и потенцијал будућег 
развоја (Табела 6.4.).

Табела 6.4. SWOT матрица сточарства у Србији

Снаге Слабости
•	Традиција у свим видовима сточарства •	Слаб интензитет удруживања сточара
•	Добри природни услови за производњу 

сточне хране и узгој домаћих животиња
•	Нижа продуктивност стоке у односу на 

стандарде развијених држава 
•	Специјализација у појединим линијама 

сточарске производње
•	Генерално застарели објекти, 

механизација и опрема
•	Доминација породичних газдинстава •	Лошији расни састав основног стада
•	Јака меснопрерађивачка индустрија •	Слаба економска снага газдинстава

Могућности Претње

•	Средства јавне подршке •	Ригидни захтеви ино тржишта, примарно 
ЕУ, везани за производњу

•	Потенцијал ЕУ грантова и ИПАРД 
програма

•	Ценовна нестабилност примарних 
производа сточарства и прерађевина

•	Развој прераде на газдинству •	Мањак радне снаге
•	Развој физичке инфраструктуре у 

руралним срединама •	Климатске промене

•	Раст тражње за храном на светском 
тржишту

•	Низак ниво образовања сточара и слабији 
трансфер знања ка фармама

Извор: Виђење аутора.
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6.2. Карактеристике говедарске производње у Републици Србији

Говедарска производња је усмерена на два сегмента, и то на производњу 
млека и производњу меса. 

Спроведене анализе показале су да је број говеда константно опадао током 
периода 1985-2011. година. Исто је примећено и за број закланих грла говеда 
и обим производње говеђег меса, док је само просечна маса говеда пре клања 
имала благо позитивни тренд (Dokmanović et al., 2014). Последњих неколи-
ко година производња говеђег меса је стабилизована на нешто изнад 70.000 
тона годишње. Са друге стране, званична статистика (RZS, 2020) показују да 
се годишњи обим производње крављег млека креће око 1.500 милиона ли-
тара, што је сходно паду броја грла, последица благог раста млечности грла.

Упркос паду обима производње говеђег меса током периода 1990-2010. го-
дина, као и смањењу укупног броја грла говеда и крава, дошло је до благог 
раста броја товних грла. У расној структури доминира сименталска раса или 
домаће говече у типу сименталца (са око 75%). Након њих долази црно бело 
или црвено бело говече (са око 20%), док остале расе имају учешће од око 
5%. Наведени расни састав доводи до доминације дуалног типа производње 
(млеко и месо). Даље унапређење товних и кланичних особина грла може се 
постићи укрштањем домаћих грла са специјализованим иностраним товним 
расама (Petrović et al., 2011). У истом смеру, могућност повећања обима про-
изводње говеђег меса може се спровести омасовљењем производње у систе-
му крава-теле. Производња у овом систему везана је са ниским нивоом инве-
стиционих улагања и са коришћењем расположивих природних ресурса, али 
са друге стране није економски оправдана без јавних субвенција, односно 
везана је са високим нивоом инвестиционог ризика (Ivanović, 2018).

Систем производње крава-теле је генерално погодан за слабо насељена брд-
ско-планинска подручја. Његова имплементација доводи до бољег искори-
шћења датих природних ресурса, ревитализације напуштених подручја, рас-
та производње говеђег меса (првенствено за извоз), и другог. Као недостаци 
система јављају се и ниска акумулативност, одређени производни ризици и 
друго (Perišić et al., 2009).

Као национални циљ селекције домаћих крава умањених производних спо-
собноси је њихово укрштање са биковима специјализованих товних раса 
тако да се код товне јунади (мелеза из F1 генерације) постигне завршна маса 
у тову већа од 550 кг, уз истовремени прираст грла од 1,5 кг/дневно. Са друге 
стране, у производњи млека одгајивачки циљ је препознат у расту млечности 
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на преко 6.000, односно преко 8.000 литара млека у стандардној лактаци-
ји (код сименталца, односно холштај-фризијске расе говеда), (Petrović et al., 
2013). Наравно, циљ треба да буде усаглашен са производњом висококва-
литетног млека, посебно у погледу бактериолошке исправности (Aleksić et 
al., 2009). Спроведена истраживања везана за економске ефекте унапређења 
генетских особина млечних крава (путем коефицијената економског селек-
цијског индекса) показала су да доминантну економску вредност има принос 
млека у стандардној лактацији, наспрам садржаја млечне масти и садржаја 
протеина (Ivanović et al., 2014).

Селекцијски циљеви су присутни и у органском сточарству (актуелном, али 
још увек недовољно заступљеном виду производње). У овом систему по-
љопривреде, код производње меса јављају се проблеми отежаног тељења, 
предиспозицуја грла за маститис и обољења екстремитета и друго. Стога, за 
органску производњу меса препоручују се неке од специјализованих товних 
раса говеда, док би се у подручјима са екстремним условима предност дала 
локалним расама. Код органске производње млека, избор расе доста зависи 
од генералне отпорности грла и здравља вимена, те прилагођености расе ло-
калним производним условима (Savić et al., 2014). 

Упоредивши стање у производњи млека између ЕУ-27 и Србије видљиво је 
неколико кључних разлика (Perišić et al., 2011):

-	 У ЕУ се од стране млекара откупи око 90% произведеног млека, док се 
у Србији откупи само око 50% млека;

-	 У ЕУ се смањује број музних крава, а расте број грла која служе за про-
изводњу меса, односно грла гајених у систему крава-теле;

-	 Просечна млечност крава у Србији (3.000-3.500 кг млека годишње) до-
ста је нижа од млечности која се постиже у ЕУ (преко 6.000 кг млека по 
крави годишње);  

-	 Број грла крава по просечном газдинству укљученом у производњу мле-
ка много је мањи у Србији него у ЕУ.

Евидентно је да раст конкурентности производње млека у Србији захтева 
подизање млечности крава. За дате производне услове у производњи мле-
ка, оптималним се могу сматрати газдинстава са више од 30 крава (високо 
производних грла), (Medić et al., 2003). До сличних резултата дошло се на 
основу анализе FADN података о газдинствима специјализованим за про-
изводњу млека у Србији, где је утврђено да са аспекта продуктивности 
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најбоље перформансе показују газдинства са приближно 30 музних кра-
ва, односно 45 условних грла (Ivanović et al., 2020). Занимљиво је да уна-
пређење млечности крава (примера ради код оплемењивања домаћих раса 
холштајн-фризијском расом) може бити пропраћено тенденцијом пада 
плодности грла. Старост јуница током прве оплодње утиче на млечност у 
првој лактацији, али такође и на млечност током читавог периода експло-
атације грла, тако да правовремени тренутак прве оплодње представља 
инструмент смањења трошкова и раста укупног обима производње млека 
(Novaković et al., 2011).

Животни обим производње млека код високомлечних крава утичу различи-
ти фактори, а међу њима примарно избор бикова, очева крава музних крава 
(Novakovića et al., 2014). Примера ради, нека истраживања су утврдила да 
постоји неповољна корелација између млечности грла црно-беле расе и њи-
хових репродуктивних карактеристика. Стога, дугорочно посматрано, селек-
ција грла само на основу њихове високе млечности може умањити њихову 
плодност (Đedović et al., 2012).

Такође, одређена испитивања показали су значајан утицај одгајивачких по-
дручја на неке од показатеље плодности сименталске расе крава, попут уз-
раста при првом телењу или дужине сервис периода (Pantelić et al., 2008). 
Поред тога између исхране и плодности високомлечних крава постоји ком-
плексан однос (Petrujkić et al., 2003), где здравствена безбедност сточне хране 
дефинитивно има велик значај при узгоју музних крава (Petrović et al., 2009).

Важан услов успешног успостављања говедарске производње је и употреба 
одговарајућих објеката за смештај говеда, као један од фактора добробити 
животиња (Hristov et al., 2009). У оквиру стандарда добробити и биосигур-
ности дефинисани су многи индикатори испуњености услова гајења говеда, 
а као најважнији истичу се локација подизања стаје, просторни размештај 
објекта и смештајни услови, микроклиматски услови и хигијена објекта, и 
друго (Hristov, Stanković, 2009). 

Из угла система држања говеда (везани и слободни систем држања, односно 
традиционални и савремени приступ), не постоји довољан број истражи-
вања којих би дефинисали стриктне предности оба систему, како већи број 
фактора деривира одлуку о начину држања крава на газдинству. Очекива-
ња су да ће доћи до веће заступљености слободног система држања говеда 
(Trifunović et al., 2005).
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Често се процена добробити крава у слободном систему држања врши кроз 
адекватне протоколе, који укључују оцену параметара физичког и менталног 
здравља животиња. Другим речима, не процењује се само фактор исхране, 
смештаја или здравља крава, већ и образац њиховог понашања (Hristov et al., 
2011). Обрасци понашања говеда претпостављају репродуктивно понаша-
ње, материнско понашање, хранидбено понашање, али и абнормалне облике 
понашања, који најчешће сугеришу на здравствене или неке друге проблеме 
(Joksimović Todorović et al., 2008). Садашња ЕУ регулатива дефинише све 
ситуације појаве и неопходне процедуре спречавања стреса код гајених жи-
вотиња, попут начина држања, начина припреме за транспорт и самог транс-
порта до кланице, и другог (Delić et al., 2014).

Данас су на основу параметара услова смештаја развијене процедуре за оце-
ну ризика по добробит животиња већ у најранијим фазама њиховог живо-
та, попут телади на фармама укљученим у интензивни узгој говеда. Овим 
приступом се могу објаснити или предвидети могући здравствени проблеми 
телади, чиме се правовремено утиче на унапређење пословања газдинстава 
(Relić, Bokovski, 2010). 

Графикон 6.7. Заступљеност грла говеда на газдинствима различите вели-
чине (у %)

Извор: Обрачун аутора на бази RZS, 2021в.

Ако се посматра учешће говеда на газдинствима појединих величина на-
спрам расположивог КПЗ (Графикон 6.7.), уочава се да се највише говеда 
налази на газдинствима величине 5-20 ха КПЗ (укупно 48,27% грла говеда). 
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Потом, приближно једнак број грла налази се на газдинствима величине 2-5 
ха и 20-50 ха (у обе групе збирно се налази 31,25% грла говеда). Само 10,21% 
грла говеда смештено је на највећим газдинствима (са више од 100 ха распо-
ложивог КПЗ). Стога, види се да се говедарском производњом највише баве 
мала и средња газдинства (газдинства величине 2-50 ха), (RZS, 2021в)

Укупан број говеда у Србији у периоду 2011-2020. година показује благи пад, 
односно смањен је за 5,44% (Графикон 6.8.). 

Графикон 6.8. Број грла говеда у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021а.

И док је укупан број говеда у посматраном периоду (2011-2020. година) имао 
благи пад, смањење броја музних крава је било много израженије (Графикон 
6.9.), при чему се њихов број смањио за 12,58%.

Графикон 6.9. Број грла музних крава у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021а.
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Док је број музних крава у Србији опадао, обим производње крављег мле-
ка је од 2013. године (тачка минимума) имао тренд благог раста (Графикон 
6.10.). Ово је резултат раста млечности по грлу (Графикон 6.11.), која је уве-
ћана са 2.865 литара по крави у 2011. години на 3.535 литара по крави у 2019. 
години. Остварени раст млечности од 23,38% указује на унапређење исхране 
и смештаја крава, побољшање генетског потенцијала грла и друго. 

Графикон 6.10. Производња крављег млека у Србији (у милионима л)

Извор: RZS, 2021а.

Графикон 6.11. Производња млека по муженој крави (у л)

Извор: RZS, 2021а.

И док је производња крављег млека релативно стабилна, показујући благи 
пораст од 2013. године, производња говеђег меса, у поређењу са осталим 
врстама меса, налази се на релативно ниском нивоу. Након достизања свог 
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максимума у 2012. години (82.000 тона), наредне године остварен је мини-
малан обим производње (70.000 тона), након чега обим ове производње није 
више прелазио 80.000 тона меса годишње (Графикон 6.12.).

Графикон 6.12. Производња говеђег меса у Србији (у 000 т)

Извор: RZS, 2021а.

6.2.1. Калкулације това јунади

Породично пољопривредно газдинство чији су производни показатељи у 
основи економске анализе, односно обрачуна марже покрића, врши тов 10 
јунади по једном турнусу. За тов се купују телад сименталске расе просечне 
тежине 120 кг, која се потом тове до тежине од 450 кг. Дужина периода това 
износи 275 дана. За исхрану јунади као главна компонента оброка користи 
се силажа читаве биљке кукуруза, што указује на тежњу да се трошкови 
сточне хране одрже на релативно ниском нивоу. Телад се купује од локално 
познатих произвођача млека, а продаја утовљене јунади се спроводи на 
газдинству познатим откупљивачима (локалним кланицама, чиме се 
остварује право на субвенције за товну јунад). На основу извршене анализе, 
у Табели 6.5. приказана је маржа покрића това јунади на посматраном 
породичном газдинству.

Као и код производње млека, тако и код това јунади, субвенције које додељује 
Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, по утовљеном 
грлу, имају значајно учешће у формирању прихода (12,37%).  
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Табела 6.5. Маржа покрића у тову јунади (2020. година, у РСД/ЕУР)

Елемент Количина JМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи
Утовљена грла 4.500,00 кг 220,00 990.000,00 8.425,53
Стајњак       73.000,00 621,28
Подстицај за тов јунади 10,00 грло 15.000,00 150.000,00 1.276,60
Укупно 1.213.000,00 10.323,40
Б. Варијабилни трошкови 
1. Трошкови материјала  1.045.957,00 8.901,76
Телад 1.200,00 кг 400,00 480.000,00 4.085,11
Сточна храна  501.187,00 4.265,42
Простирка  24.750,00 210,64
Електрична енергија 14.000,00 119,15
Вода 21.320,00 181,45
Остало 4.700,00 40,00
2. Трошкови рада радника 68.750,00 585,11
Ангажована радна снага 68.750,00 585,11
3. Плаћене услуге 20.000,00 170,21
Ветеринарске услуге  20.000,00 170,21
Укупно  1.134.707,00 9.657,08
В. Маржа покрића (А-Б)  78.293,00 666,32

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Трошкови материјала доминирају у структури варијабилних трошкова това 
јунади са чак преко 92%, док остали трошкови имају прилично ниско уче-
шће (Табела 6.6.). 

Табела 6.6. Структура варијабилних трошкова у тову јунади (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 1.045.957,00 92,18
Трошкови рада радника 68.750,00 6,06
Плаћене услуге 20.000,00 1,76
Укупно 1.134.707,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова материјала подједнако учешће имају трошкови 
набавке телади за тов и трошкови сточне хране, чије заједничко учешће 
износи скоро 94% укупних трошкова материјала (Табела 6.7.).
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Табела 6.7. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Телад 480.000,00 45,89
Трошак сточне хране 501.187,00 47,92
Простирка 24.750,00 2,37
Електрична енергија 14.000,00 1,34
Вода 21.320,00 2,04
Остало 4.700,00 0,45
Укупно 1.045.957,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Маржа покрића приказана за газдинсто које је у тову током 2020. године 
имало десет јунади, износи 78.293 РСД, односно свега 666,32 ЕУР. Оволики 
износ марже покрића је резултат проблема са којима су се сусретали 
произвођачи укључени у ову линију говедарске производње, препознат у 
ниској откупној цену грла утовљене јунади. 

Да би се утицало на побољшање резултата пословања оваквих газдинстава 
Министарство пољопривреде је 2020. године расписало Јавни позив за 
натуралну размену меркантилног кукуруза за товну јунад. За један килограм 
утовљене јунади произвођачи су добијали 15,9 кг меркантилног кукуруза из 
Државних робних резерви. На овај начин произвођачи су остварили знатно 
бољу цену у односу на постојеће откупне цене на тржишту.       

У складу са чињеницом да је остварена маржа покрића у тову јунади рела-
тивно ниска, сензитивном анализом је утврђено да се она изједначава са ну-
лом на мање од 10% промене (повећања) варијабилних трошкова, или сма-
њења продајне цене (Табела 6.8. и 6.9.). Другим речима, маржа покрића ће се 
изједначити са нулом у ситуацији када се варијабилни трошкови това пове-
ћају за 6,90%, односно када продајна цена утовљене јунади падне за 7,91%.

Табела 6.8. Анализа осетљивости марже покрића у тову јунади у односу на 
пад продајне цене живе мере утовљене јунади

Пад обима производње или продајне цене 
утовљене јунади (у %) Маржа покрића у тову јунади (у РСД)

5 28.793,00
10 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 6.9. Анализа осетљивости марже покрића у тову јунади у односу на 
раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у тову 
јунади (у %) Маржа покрића у тову јунади (у РСД)

5 21.557,65
10 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Критичне вредности (цене, варијабилних трошкова и субвенција) у 
производњи товне јунади приказане су у Табели 6.10.

Табела 6.10. Критичне вредности у тову јунади (у РСД, у РСД/кг)

Опис РСД
Очекивана цена утовљене јунади (ОЦ) 220,00
Субвенције (с) 150.000,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 1.134.707,00
Критична цена утовљене јунади 202,60
Критична вредност субвенција 71.707,00
Дозвољено смањење субвенција 52,20
Критични варијабилни трошкови 1.213.000,00

 Извор: IEP, 2021.

Добијени резултати у анализираној години пословања указују на ниску 
маржу покрића у тову јунади, као и на високу осетљивост на промену висине 
варијабилних трошкова това и тржишних цена товне јунади (односно на 
висок ниво ризика у овој производној активности).

6.2.2. Калкулације производње крављег млека

Основна делатност породичног пољопривредног газдинства је производња 
крављег млека. На газдинству се држи десет крава просечне млечности 
6.000 литара. Поред млека, као главног производа, врши се продаја телади са 
просечном тежином од 120 кг/грло. Продаја млека се врши млекари на самом 
газвинству, док телад откупљују друга пољопривредна газдинства у локалу 
која се баве товом јунади. Значајна ставка у формирању прихода газдинства, 
поред продаје млека и телади су и износи субвенција које газдинство добија 
(премија по литри млека и подстицаји за музне краве), чије укупно учешће 
у приходима износи 19,39%. Маржа покрића у производњи млека приказана 
је у Табели 6.11. 
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Табела 6.11. Маржа покрића у производњи крављег млека (2020. година, у 
РСД/ЕУР)

Елемент Количина ЈМ Цена по ЈМ Σ РСД Σ ЕУР
А. Приходи 
Млеко продато млекари 60.000 л 36,00 2.160.000,00 18.382,98
Продата телад 8 грло 45.000,00 360.000,00 3.063,83
Излучене краве 2 грло 72.500,00 145.000,00 1.234,04
Премија по литри 
млека 60.000 л 7,00 420.000,00 3.574,47

Подстицаји за музне 
краве 10 грло 25.000,00 250.000,00 2.127,66

Стајњак 120.000,00 1.021,28
Укупно 3.455.000,00 29.404,26
Б. Варијабилни трошкови 
1. Трошкови материјала 1.364.348,00 11.611,47
Трошак сточне хране 1.146.235,00 9.755,19
Простирка  65.700,00 559,15
Дизел гориво  28.634,00 243,69
Електрична енергија 75.632,00 643,68
Трошак воде 36.147,00 307,63
Остало 12.000,00 102,13
2. Трошкови рада радника 180.000,00 1.531,91
Ангажована радна снага 180.000,00 1.531,91
3. Плаћене услуге 95.000,00 808,51
Услуге ветеринара, матичења и остало 95.000,00 808,51
Укупно 1.639.348,00 13.951,90
В. Маржа покрића (А-Б) 1.815.652,00 15.452,36

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структура варијабилних трошкова у производњи крављег млека (Табела 
6.12.) доминантно учешће имају трошкови материјала (преко 83%), док уче-
шће трошкова рада радника и плаћених услуга има релативно низак обим.  
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Табела 6.12. Структура варијабилних трошкова у производњи крављег 
млека (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 1.364.348,00 83,23
Трошкови рада радника 180.000,00 10,98
Плаћене услуге 95.000,00 5,79
Укупно 1.639.348,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Анализом структуре трошкова материјала уочава се да највеће учешће 
имају трошкови сточне хране, преко 84%, док остале врсте трошкова имају 
појединачно занемарљиво учешће (Табела 6.13.).

Табела 6.13. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошак сточне хране 1.146.235,00 84,01
Простирка 65.700,00 4,82
Дизел гориво 28.634,00 2,10
Електрична енергија 75.632,00 5,54
Вода 36.147,00 2,65
Остало 12.000,00 0,88
Укупно 1.364.348,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Као основни проблем у производњи крављег млека у Србији износи се 
ниска млечност по грлу (2.500-3.635 литара), за разлику од земаља ЕУ где 
производња износи око 7.500 литара. Као разлози овако ниске млечности 
се наводе неодговарајући услови држања стоке, лоша исхрана и неаде-
кватна ветеринарска заштита. Претпоставља се да би учињене промене у 
поменутим сегментима производње утицале на повећања млечности грла 
за до 20-30% (SEEDEV, 2020).
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На приказаном газдинству остварује се много виши ниво млечности грла 
у односу на просечну млечност у Србији, што свакако указује на примену 
одговарајуће исхране, ветеринарске заштите и услова држања. На овом 
газдинству (са десет крава) у производњи млека се остварује маржа покрића 
од 1.815.652,00 РСД, односно 15.452,36 ЕУР.

Применом сензитивне анализе утврђено је да је маржа покрића у производ-
њи крављег млека осетљивија на пад цене млека у односу на раст варијабил-
них трошкова производње (Табела 6.14. и 6.15.). Када се варијабилни тро-
шкови повећају за 110,75%, односно када цена млека падне за 84,04% маржа 
покрића ће се изједначити са нулом. Битно је нагласити да се приликом ана-
лизе осетљивости марже покрића у производњи крављег млека у односу на 
пад продајне цене млека узимала у обзир само цена произведеног млека као 
главног производа, док су промене цена осталих производа занемарене.

Табела 6.14. Анализа осетљивости марже покрића у производњи крављег 
млека у односу на пад продајне цене млека

Пад приноса или продајне цене крављег 
млека (у %)

Маржа покрића у производњи крављег 
млека (у РСД)

10 1.599.652,00
20 1.383.652,00
30 1.167.652,00
*** ***
70 303.652,00
80 87.652,00
90 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.15. Анализа осетљивости марже покрића у производњи крављег 
млека у односу на раст варијабилних трошкова производње

Раст варијабилних трошкова у 
производњи крављег млека (у %)

Маржа покрића у производњи крављег 
млека (у РСД)

10 1.651.717,20
20 1.487.782,40
30 1.323.847,60
*** ***
100 176.304,00
110 12.369,20
120 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Критичне вредности у производњи крављег млека дате су у Табели 6.16. 
Приликом обрачуна критичних вредности у обзир су узете обе врсте 
субвенција које се користе на наведеном газдинству (премија по литри млека 
и подстицаји за музне краве).

Табела 6.16. Критичне вредности у производњи крављег млека (у РСД, 
у РСД/л)

Опис РСД(л)
Очекивана цена млека (ОЦ) 36,00
Субвенције (с) 670.000,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 1.639.348,00
Критична цена млека 5,74
Критична вредност субвенција Маржа покрића је позитивна без субвенција
Дозвољено смањење субвенција 100
Критични варијабилни трошкови 3.455.000,00

Извор: IEP, 2021.

На основу спроведених агроекономских анализа може се видети да се у 
производњи млека остварује сразмерно висока маржа покрића. Међутим, 
треба узети у обзир да се ради о газдинству које остварује знатно већу 
млечност по грлу и доста бољи квалитет млека у односу на просечно 
газдинство у Србији. Такође, битно је нагласити да је у формирању прихода 
значајно учешће субвенција, које у великој мери утичу на висину остварене 
марже покрића, те да би у случају непостојања субвенција вредност марже 
покрића била знатно нижа. На основу свега наведеног закључује се да 
је основа напретка газдинстава која се баве производњом млека рад на 
унапређењу услова држања грла и побољшања квалитета самог млека.
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6.3. Карактеристике свињарске производње у Републици Србији

Сектор производње свиња највише доприноси глобалној производњи 
меса (са преко 37%), уз очекивања да ће се светска потражња за свињским 
месом повећати за преко 35% процената до 2030. године (Đekić et al., 2015). 
Два водећа произвођача свињског меса су Кина и ЕУ. Поред њих, у групу 
топ произвођача спадају и САД и Бразил. Унутар ЕУ, истичу се Немачка, 
Шпанија, Француска, Холандија и Данска (Јeremić et аl., 2019). 

Узгој свиња је изузетно важна активност у оквиру пољопривредне 
производње, која као резултат има производњу свињског меса, као једне 
од најважнијих врста меса у Србији (према произведеним количинама и 
потрошњи по глави становника). Подаци презентовани у Статистичком 
годишњаку (RZS, 2020) показују да је у периоду 2017-2019. година обим 
производње свињског меса већи од производње свих осталих врста меса 
заједно (говеђег, овчијег и живинског меса).

Слични трендови су и на светском нивоу, где је свињско месо најзаступљеније 
и по обиму производње и по потрошњи. Са друге стране, свињско месо 
се често веже за одређене болести. Поред тога што је потенцијални извор 
штетних микроорганизама који изазивају инфекције дигестивног тракта 
или тровања, оно се заједно са свињском машћу доста често везује и за 
метаболичке поремећаје, кардиоваскуларне болести, канцер, гојазност и 
дијабетес типа 2. Међутим, сходно нутритивној вредности препоручује се 
његова умерена употреба (Bošković et al., 2015)

Производња свињског меса је доста комплексан процес. Она неодвојиво везује 
активности производње сточне хране организоване на газдинству (питање 
квалитета хранива) са узгојем свиња, и активностима кланичне индустрије. 
Примера ради, примена HACCP система у надзору свињарске производње, 
може бити усмерена и на избор сировина коришћених у исхрани свиња, како 
би се избегле механичке, биолошке и радиоактивне контаминације оброка, а 
затим и произведеног свињског меса (Mitrović et al., 2005).

Постоје мишљења која указују на неопходност очувања здравственог 
стања свиња, као основу биосигурности и добробити свиња. Биосигурност 
у првом реду подразумева превенцију појављивања болести, којом 
се штити економски оправдано пословање газдинстава у свињарској 
производњи. Неке од мера за достизање биосигурности у свињарству могу 
бити хигијенске мере, мониторинг, превентивни прегледи и третмани, и 
остало (Stanković et al., 2010).
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У групу основних индикатора везаних за услове гајења свиња (из угла 
производног објекта) спадају (Hristov et al., 2009): локација на којој ће се 
подићи стаја; услови простора односно смештаја животиња у стаји; услови 
који се односе на микроклиму, те услови који се односе на хигијену у стаји.

Један од значајних проблема здравственог стања свиња у Србији, од утицаја 
на економске ефекте у свињарству (путем лимитирања трговине живим 
свињама, свињским месом и производима од свињског меса) јавља се свињски 
грип. Адекватна мера решавања овог проблема је спровођење правовременог 
програма вакцинације и обележавања свиња (Nedić et al., 2011). У циљу 
спречавања преноса зоонотских болести на људе (попут трихинелозе) веома 
је битно спровођење инспекцијских радњи над производњом и стављањем 
меса у промет кроз читав ланац производње меса (Blagojević, Antić, 2012).

Квалитет меса је један од чинилаца који утиче на економске ефекте 
производње свињског меса, а касније и прерађевина, односно на формирање 
адекватних откупних цена товљеника или свињских полутки. У том смислу, 
нека разматрања су показала да је веома битна финансијска подршка 
произвођача товљеника, и то као плаћање живих гла према приносу 
меса, или сходно процени топлих полутки по клању. На овај начин би се 
стимулисали узгајивачи свиња којима је квалитет императив, при чему 
би овакав приступ био од користи и за прерађиваче а касније и за купце 
свињског меса и прерађевина (Okanović et al., 2008).

Истраживања везана за тов свиња, која су узела у обзир и производне 
параметре, попут квалитета меса, рандмана клања и очекиване 
профитабилности, показала су да је генерално најповољније товити 
свиње до масе од око 100 кг (Senčić et al., 2005). Ова тежина товљеника 
пружа највише коефицијенте економичности и рентабилности. Са друге 
стране, свињарска производња генерално носи висок ниво производних 
ризика који се морају држати под контролом како би се лимитирали 
потенцијални негативни ефекти на економичност производње (Zekić et 
al., 2014). Ризичност това свиња је наглашена и кроз велике варијације 
нето новчаног тока, то јест појаву његових негативних вредности. Из ових 
разлога код оцене инвестиционих улагања у свињарство препоручује 
се примена метода модификоване интерне каматне стопе (Ivanović et al., 
2015). Могућности повећања производње свињског меса у Србији је могуће 
спровести преко одгајивачких програма, односно побољшања одређених 
карактеристика свиња, попут плодности, прираста, конверзије хране, 
квалитета меса, отпорности на стрес и болести и друго (Petrović et al., 2011).
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Ниво робности пољопривредних производа, укључујући сточарске 
производе као што су свињско или остале врсте меса, те млеко, јаја или мед, 
зависи примарно од прехрамбених навика локалног становништва (Lakić, 
Stevanović, 2003). На стагнацију у производњи свињског меса на националном 
нивоу, велики утицај има увоз свињског меса. Најважнији фактор који 
диктира локалну понуду свињског меса је његова цена, док локална тражња 
често зависи од више фактора, попут односа цена свињског и говеђег меса, 
која је најчешће под утицајем цикличног кретања обима производње и цена 
свињског меса (свињски циклус), (Jeremić et al., 2018). 

Графикон 6.13. Број свиња у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021a.

Графикон 6.14. Обим производње свињског меса у Србији (у 000 т)

Извор: RZS, 2021a. 
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Последњих десет година, број свиња у Србији је имао тенденцију пада, 
кретавши се у опсегу од око 2,8 до 3,3 милиона грла (Графикон 6.13.). У 
случају производње свињског меса, присутна је релативна стабилноста, уз 
благи тренд раста од 2013. године (Графикон 6.14.).  

У последње време јавља се изражено интересовање потрошача за месом 
аутохтоних раса свиња. Разлог овоме лежи у вези ових раса са здравим 
начином исхране, квалитетним месом, припремом традиционалних 
производа и друго. Са друге стране, очување поменутих раса важно је 
и за ширу друштвену заједницу због очувања расположивог генетичког 
ресурса свиња, попут аутохтоних мангулице, моравке или ресавке 
(Radović et al., 2017).

6.3.1. Калкулације това свиња

Калкулација това свиња састављена је на основу података прикупљених на 
породичном пољопривредном газдинству укљученом у поменути сегмент 
свињарства. Газдинство у једном турнусу тови 30 грла. Прасад за тов се не 
производе на газдинству, већ се прибављају од другог породичног газдинства 
специјализованог за узгој прасади. Грла за тов се купују са тежином од 25 
кг, док се накнадно тове до просечне тежине од 103 кг током наредних 118 
дана. Утовљена грла се продају кланицама, а сама примопредаја се врши на 
самом газдинству, а на основу тога газдинство остварује право на државне 
подстицаје за тов свиња. Маржа покрића остварена на газдинству за један 
турнус това свиња, приказана је у Табели 6.17.  

Газдинство на основу продаје утовљених грла кланици остварује 
подстицаје Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде за 
тов свиња, чије учешће у формирању прихода износи 5,72%. Уколико би 
се учешће поменутих подстицаја упоредило са истим показатељем за тов 
јунади, уочило би се да је њихово учешће у укупном приходу много ниже 
него код това јунади.

У структури варијабилних трошкова това свиња, доминантно учешће имају 
трошкови материјала (преко 90%), док трошкови рада радника и плаћене 
услуге имају значајно ниже учешће (Табела 6.18.).

Трошкови сточне хране су најзначајнија ставка у структури трошкова 
материјала, са учешћем од скоро 52%. Поред трошкова сточне хране значајно 
учешће остварују и трошкови набавке грла за тов, преко 42%, док је учешће 
осталих трошкова готово занемарљиво (Табела 6.19.).
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Табела 6.17. Маржа покрића у тову свиња (2020. година, у РСД/ЕУР) 

Елемент Количина JМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи 
Утовљена грла 3.090 кг 160,00 494.400,00 4.207,66
Подстицаји за тов свиња 30 грло 1.000,00 30.000,00 255,32
Укупно  524.400,00 4.462,98
Б. Варијабилни трошкови 
1. Трошкови материјала 426.516,00 3.629,92
Прасад 750 кг 240,00 180.000,00 1.531,91
Сточна храна  221.116,00 1.881,84
Простирка  7.900,00 67,23
Електрична енергија 6.000,00 51,06
Вода  8.000,00 68,09
Остало  3.500,00 29,79
2. Трошкови рада радника 29.500,00 251,06
Ангажована радна снага 29.500,00 251,06
3. Плаћене услуге 15.000,00 127,66
Ветеринарске услуге 15.000,00 127,66
Укупно  471.016,00 4.008,65
В. Маржа покрића (А-Б)  53.384,00 454,33

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.18. Структура варијабилних трошкова у тову свиња (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 426.516,00 90,55
Трошкови рада радника 29.500,00 6,26
Плаћене услуге 15.000,00 3,18
Укупно 471.016,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.19. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Прасад 180.000,00 42,20
Сточна храна 221.116,00 51,84
Простирка 7.900,00 1,85
Електрична енергија 6.000,00 1,41
Вода 8.000,00 1,88
Остало 3.500,00 0,82
Укупно 426.516,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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На породичном газдинству које у турнусу тови 30 грла свиња, остварена 
је маржа покрића од 53.384 РСД, односно од око 454 ЕУР, за посматрани 
турнус. Како газдинство годишње остварује тов у нешто више од два 
турнуса, кумулативна вредност марже покрића на годишњем нивоу је знатно 
већа од наведене, али и даље не представља суму која може да гарантује 
профитабилност производње, акумулацију или пристојну нето зараду 
пољопривредника. Газдинства укључена у тов свиња (слично газдинствима 
која се баве товом јунади) суочавају се са пословним амбијентом у којем 
су цене њихових производа (утовљених свиња или утовљене јунади) на 
релативно ниском нивоу, насупрот трошковима сточне хране који су на 
релативно високом нивоу, што представља велики производни изазов за 
дугорочну одрживост њиховог пословања.

Сензитивном анализом је утврђено да мало смањење цене живе мере уто-
вљених свиња или мало повећање варијабилних трошкова това доводи до 
изједначавања марже покрића са нулом (Табеле 6.20. и 6.21.). Односно, мар-
жа покрића ће се изједначити са нулом када се варијабилни трошкови пове-
ћају за 11,33% или када продајна цена утовљених грла падне за свега 10,80%.  

Табела 6.20. Анализа осетљивости марже покрића у тову свиња у односу на 
на пад продајне цене живе мере утовљених свиња

Пад продајне цене утовљених свиња  
(у %) Маржа покрића у тову свиња (у РСД)

10 3.944,00
20 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.21. Анализа осетљивости марже покрића у тову свиња у односу на 
раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у тову 
свиња (у %) Маржа покрића у тову свиња (у РСД)

10 6.282,40
20 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Критичне вредности (цене, варијабилних трошкова и субвенција) у тову 
свиња приказане су у Табели 6.22.
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Табела 6.22. Критичне вредности у тову свиња (у РСД, у кг)

Опис РСД
Очекивана цена утовљених свиња (ОЦ) 160,00
Субвенције (с) 30.000,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 471.016,00
Критична цена утовљених свиња 142,72

Критична вредност субвенција Маржа покрића је позитивна без 
субвенција

Дозвољено смањење субвенција 100%
Критични варијабилни трошкови 524.400,00

Извор: IEP, 2021.

На основу спроведене агро-економске анализе уочава се да се у тову свиња 
остварује веома ниска маржа покрића, односно да је присутна сразмерно 
висока осетљивост марже покрића на промену (смањење) цене живе мере 
товљеника, односно промену (повећање) варијабилних трошкова присутних 
у тову свиња.
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6.4. Карактеристике живинарске производње у Републици Србији

Живинарска производња је важан сегмент сточарске производње из два ра-
злога, прво, због производње живинског меса, а друго, због производње јаја. 
Из угла производње живинског меса у Србији, сходно званичним подацима, 
она представља по важности (обиму производње) другу по реду врсту меса, 
одмах после свињског чија производња доминира (RZS, 2020). Са друге 
стране, количински изражена, годишња производња живинског меса пред-
ставља само око 30% производње свињског меса.

Унутар живинарства, у Србији се највише производе кокошије месо и коко-
шија јаја, док су остале врсте живине (попут патака, ћурки, гусака, морки и 
других) далеко мање значајне. На ово указују и подаци контролног пописа 
из 2018. године (RZS, 2021в), презентовани у Табели 6.23. У оквиру групе 
живине - кокошке, нешто веће бројчано учешће има категорија бројлери на-
спрам кока носиља, док је заступљеност осталих категорија кокоши врло 
мала, свега нешто изнад 8% (Табела 6.24.).

Табела 6.23. Заступљеност појединих врста живине (у %)

Врста живине Учешће (%)
Кокоши 97,23
Ћурке 0,97
Патке 0,75
Гуске 0,34
Морке 0,41
Остала живина 0,30
Укупно 100,00

Извор: Обрачун аутора на бази RZS, 2020.

Табела 6.24. Учешће појединачних категорија кокоши у укупном броју ко-
кошака (у %)

Категорија Учешће (%)
Бројлери 52,00
Носиље 39,90
Остале 8,10
Укупно 100,00

Извор: Обрачун аутора на бази RZS, 2020.

Нека истраживања су показала да је учешће кокошијих јаја у укупној про-
изводњи јаја више од 93%. Јаја генерално карактерише ниска тржишност 
(приближно 24%), као и чињеница да се већина промета јајима (приближно 
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79%) одвија преко зелене пијаце, док се остатак реализује путем малопрода-
је или откупа (Đorović et al., 2011).

У производним условима Србије, тржишна производња јаја и бројлера ба-
зирана је на лаким и тешким хибридима кокоши (Aleksić et al., 2009). Поред 
овога, одређена истраживања су указала на неопходност очувања генетич-
ких ресурса у живинарству (одржања аутохтоних раса свих врста живине), 
(Gajić et al., 2003).

Сходно претходном, треба истаћи генералну важност генетичке варијабил-
носи код свих врста стоке, у смислу отпорности на одређене заразних боле-
сти и паразите, што може олакшати сузбијање пандемија, те смањити ниво 
смртности животиња. На овај начин се може вршити генетичка контрола 
болести (употребом аутохтоних раса стоке или укрштањем раса са одре-
ђеним нивоом отпорности на одређене болести са мање отпорним расама 
(Jovanović et al., 2009).

Упоређујући нутритивне карактеристике неких врста живинског меса, запажа 
се да ћуреће месо има већи садржај протеина и холестерола у односу на месо 
бројлера (Jukna et al., 2012). Са друге стране истраживања су показала да се 
према хемијском садржају и нутритивним карактеристикама пачије месо на-
лази између црвеног меса (изражен садржај фосфолипида) и живинског меса, 
са етикетом дијететске хране (изражен садржај незасићених масних киселина), 
при чему оно представља богат извор анималних протеина (Bašić et al., 2015).

Савремена живинарска производња суочава се са великим бројем изазова, 
попут питања одрживости овог сектора пољопривреде. Треба напоменути 
да живинарство испуњава два аспекта одрживости (социјални и економски), 
али још не задовољава захтеве који би елиминисали загађење животне сре-
дине под утицајем ове производње. Његов утицај на животну средину (доне-
кле и на феномен глобалног загревања) испољава се на више начина, путем 
стајњака (споредног производа у примарној производњи), преко отпада из 
кланичне индустрије (споредних производа прераде), или преко неких дру-
гих фактора који прате живинарство (као што су присуство прашине или 
инсеката, и слично), (Rodić et al., 2011).

У људској исхрани нејестиви, споредни производи добијени током клања 
живине, могу се прерађивати у храну за животиње, попут хране за свиње 
или кућне љубимце. Поред прераде у храну за животиње, одређени според-
ни производи, као што су перје, крв и друго, могу се прерадити у биогорива 
(биогас или биодизел), или у техничке масноће (Okanović et al., 2010).
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Један од високо актуелних и мултидимензионалних проблема свих грана 
сточарства је добробит животиња. Она се може сагледати са неколико аспе-
ката, попут нивоа стреса код грла (одређује се мерењем одређених парамета-
ра из крви живине) проузрокованих током њиховог хватања или стављања у 
сандуке и друго (Moneva et al., 2009). Такође, добробит животиња или квали-
тет меса могу бити нарушени под утицајем транспорта грла до кланице (под 
утицајем температуре и релативне влажности ваздуха унутар транспортног 
возила). Доказано је да бољи квалитет меса остаје током транспорта грла у 
хладнијим условима, односно другим речима сезона транспорта бројлера до 
кланице значајно утиче на квалитет меса (Babić et al., 2014). 

Добробит живине у великој мери зависи од објеката за смештај живине, на-
рочито његова локација, величина, изолација, загревање, осветљење и оста-
ло (Perić et al., 2003). Фактор од утицаја на производност живине је и тем-
пература, при чему различите врсте живине (кокоши, ћурке, патке, гуске) 
или живина различите старости има различите захтеве ка оптималним тем-
пературама. Производно велико ограничење може представљати топлотни 
стрес код живине, најчешће испољен у објектима са лошом изолацијом или 
вентилацијом (Perić et al., 2002).

Један од фактора утицаја на добробит животиња у производњи бројлера је 
и густина насељености производног објекта или кавеза. Превелика густина 
насељености негативно утиче на здравље и добробит грла, урушавајући њи-
хове производне перформансе или индикаторе квалитета меса. Приликом 
детерминације оптималне густине насељености у обзир се узимају различи-
ти био-економски параметри, попут генотипа расе, жељене финалне тежине 
това и слично (Škrbić et al., 2009).

Унапређење добробити живине може се спровести производном оријен-
тацијом ка екстензивном гајењу товних пилића, чиме се упоредо дости-
же и бољи квалитет меса. Доказано је да су за екстензивни узгој бројлера 
прихватљивији пилићи чисте расе како постижу боље кланичне вредно-
сти (Perić et al., 2018). Један од гаранта успеха живинарске производње је 
имплементација одговарајућих стандарда производње, попут GMP (Good 
manufacturer practice) или GAP (Good agricultural practice) стандарда, као 
и HACCP (Hazard analysis critical control point) или SSOP (Standards and 
sanitary operating procedures) стандарда, те одговарајућих ISO стандарда 
(Ušćebrka et al., 2009).
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Резултати спроведеног анкетног истраживања показали су да потрошачи 
у Србији сматрају јаја важним у исхрани (69% испитаника). Такође, указа-
но је на потребу да се млађи потрошачи упућују на битност јаја као висо-
ковредне прехрамбене намирнице. Како је потрошња јаја у Србији мања 
него у развијеним земљама, неопходно је популарисати њихову употребу у 
исхрани код свих категорија становништва (Tolimir et al., 2016). Резултати 
локалног анкетног истраживања потрошача јаја (подручје града Београда) 
показало је да највећи број потрошача набавку јаја врши у супермаркетима, 
те да им није важан произвођач, али да ће се радије определити за јаја веће 
масе, или она која носе ознаку квалитета, односно која су датумом прои-
зводње свежија (Tolimir et al., 2017).

У групи фактора од утицаја на квалитет јаја налази се и систем гајења носи-
ља (Milošević et al., 2001), као што су системи кавезног, подног или органског 
гајења носиља. Они могу деловати на квалитет јаја здружено са старошћу 
носиља (Rakonjac et al., 2018). Одређена истраживања су показала да кавезни 
систем има предност у погледу масе јајета и чистоће љуске , док је предност 
слободног, подног система са испустом утврђена код чврстоће љуске јаје-
та. Са друге стране генерална карактеристика некавезних система гајења су 
виши трошкови производње (Đukuć Stojčić et al., 2009). Наравно, доказано је 
да је већина потрошача спремна да плати и до 20% вишу цену за јаја уколико 
она потичу из некавезних система производње (Rodić et al., 2010). 

Један од значајнијих изазова савременог живинарства, специфично прои-
зводње јаја, који носи и економске последице, и последице по безбедност 
хране је лом љуске јајета, до ког може доћи у 6% до чак 20% случајева. Ре-
шење овог проблема захтева комплексан приступ, попут смањења тежине 
јајета, регулације нивоа калцијума у исхрани живине, односно адекватан 
ниво фосфора и магнезијума у оброку носиља, и друго (Pavlovski et al., 2012). 

Резултати Анкете о структури пољопривредних газдинстава из 2018. године 
(RZS, 2021в) указују да се највећи број живине гаји на малим газдинствима, 
оним која располажу са 2-5 ха КПЗ (Графикон 6.15.). Са растом величине 
газдинства уочава се опадање укупног броја заступљене живине. Међутим, 
код највећих газдинстава поново долази до раста броја грла живине, тако да 
се на газдинствима која користе преко 100 ха КПЗ налази 10,37% укупног 
броја грла живине. Стога, живинарском производњом се најмање баве га-
здинства која користе од 20-100 ха КПЗ.  
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Исти извор (RZS, 2021в) утврђује да се, према врстама и категоријама жи-
вине, највећи број бројлера налази на најмањим газдинствима (оним која 
располажу са до 1 ха КПЗ), док се највећи број носиља налази на највећим 
газдинствима (оним која користе више од 100 ха КПЗ). Највећи број ћурака 
се гаји на газдинствима величине до 1 ха КПЗ), док је највећи број патака 
присутан на газдинствима која користе између 2-5 ха КПЗ (исто важи и за 
гуске и морке). Остала живина се у највећем броју налази на газдинствима 
која користе до 1 ха КПЗ. 

Графикон 6.15. Заступљеност живине на газдинствима различитих вели-
чина (у %)

Извор: Обрачун аутора на бази RZS, 2020.

Негативна појава утврђена над укупним бројем живине у Србији је да он од 
2011. године има негативан тренд, уз најнижу вредност у 2020. години (Гра-
фикон 6.16.). Укупан број живине је у 2020. години у односу на 2011. годину 
опао за 20,17%.

Кокош доминира у укупном броју грла живине, а њихова бројност се прати 
преко два показатеља, броја грла бројлера и броја грла остале кокоши. Уну-
тар посматраног периода, код бројлера се уочава (Графикон 6.17.) да је њихов 
максималан број био 2013. године, након чега долази до испољавања нега-
тивног тренда, који достиже минимум 2016. године. Потом ова производња 
показује благи пораст бројности грла, при чему је број бројлера још увек 
релативно низак (у односу на њихов број из 2013. године) и данас износи око 
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5 милиона грла. Категорија остале кокоши показује константан пад броја 
грла од 2015. године (Графикон 6.18.). 

Графикон 6.16. Број грла живине у Србији (укупно, у 000 грла)

Извор: RZS, 2021a.

Графикон 6.17. Број грла бројлера у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021a.

Када се говори о осталим важнијим врстама живине (попут ћурака, гусака 
или патака), најмању бројност имају гуске (Графикон 6.19.). Број гусака се 
кретао од 75.000 у 2018. години до свега 31.000 у 2020. години. Свој бројчани 
максимум ћурке су достигле у 2018. години (207.000 грла), односно мини-
мум у 2020. години (84.000 грла). Са друге стране, патке су биле најбројније 
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у 2013. години, а најмање их је било у 2019. (259.000, односно 109.000 грла). 
Бројност остале живине (Графикон 6.20.) варирала је од 159.000 (у 2016. го-
дини) до 42.000 грла (у 2017. години). 

Графикон 6.18. Број грла остале кокоши у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021a.

Графикон 6.19. Број грла ћурки, гусака и патака у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021a.
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Графикон 6.20. Број грла остале живине у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2021a.

Графикон 6.21. Производња јаја у Србији (у милионима комада)

Извор: RZS, 2021a.

Разматрањем производње јаја и живинског меса у Србији у периоду 2011-
2020. година, уочавају се различите тенденције. Производња јаја од 2015. го-
дине, када је достигла свој максимум, има тенденцију пада (Графикон 6.21.). 
Производња живинског меса (Графикон 6.22.) је свој минимум достигла у 
години када је производња јаја била највећа (2015. година), да би након тога 
бележила константан раст.
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Графикон 6.22. Производња живинског меса у Србији (у 000 тона)

Извор: RZS, 2021a.

6.4.1. Калкулације това пилића

Резултати остварени у тову пилића на одабраном породичном 
пољопривредном газдинству, сагледани преко марже покрића приказани су 
у Табели 6.25. Сходно чињеници да се највећи број бројлера у Републици 
Србији налази на најмањим породичним газдинствима, у анализу је ушло 
газдинство које у једном турнусу тови 100 пилића. Тов пилића подразумева 
подни начин држања. Просечна тежина утовљених пилића је 2,8 кг. 
Једнодневни пилићи се набављају у локалној пољопривредној апотеци, као 
и сточна храна неопходна за њихов тов. Утовљени пилићи се продају на 
газдинству познатим купцима.

У структури варијабилних трошкова најзначајније учешће имају трошкови 
материјала. Њих следе трошкови рада радника, док је учешће плаћених 
услуга занемарљиво (Табела 6.26.).

Трошкови сточне хране доминирају унутар трошкова материјала са 
учешћем од 63,37%. Поред њих значајније учешће имају и трошкови набавке 
једнодневних пилића и трошкови простирке (Табела 6.27.). Остали трошкови 
остварују појединачно мало учешће.
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Табела 6.25. Маржа покрића у тову пилића (2020. година, у РСД/ЕУР)

Елемент Количина JМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи   
Утовљени пилићи 280,0 кг 165,00 46.200,00 393,19
Подстицај     - - -
Укупно 46.200,00 393,19
Б. Варијабилни трошкови  
1. Трошкови материјала       29.400,00 250,21
Једнодневни пилићи 100 грло 45,00 4.500,00 38,30
Сточна храна       18.630,00 158,55
Простирка       3.200,00 27,23
Електрична енергија       1.640,00 13,96
Вода       800,00 6,81
Остало       630,00 5,36
2. Трошкови рада радника       3.375,00 28,72
Ангажована радна снага       3.375,00 28,72
3. Плаћене услуге 750,00 6,38
Ветеринарске услуге       750,00 6,38
Укупно 33.525,00 285,32
В) Покриће варијабилних трошкова (А-Б) 12.675,00 107,87

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.26. Структура варијабилних трошкова у тову пилића (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 29.400,00 87,70
Трошкови рада радника 3.375,00 10,07
Плаћене услуге 750,00 2,24
Укупно 33.525,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.27. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Једнодневни пилићи 4.500,00 15,31
Трошак сточне хране 18.630,00 63,37
Простирка 3.200,00 10,88
Електрична енергија 1.640,00 5,58
Вода 800,00 2,72
Остало 630,00 2,14
Укупно 29.400,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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На основу израђене калкулације на бази варијабилних трошкова, добијена је 
маржа покрића у тову 100 бројлера у вредности од 12.675 РСД по турнусу. На 
газдинствима која имају добре услове за тов пилића (одговарајуће објекте) 
у току године се може остварити већи број турнуса. Наравно треба водити 
рачуна да је између два турнуса потребно извршити дезинфекцију и „одмор“ 
објекта од пар недеља. На основу већег броја турнуса, кумулативно је могу-
ће остварити боље резултате пословања газдинства.

Сензитивном анализом је оцењена осетљивост марже покрића на про-
мену (смањење) цене килограма утовљених пилића, као и на промену 
(повећање) варијабилних трошкова њиховог това. Утврђено је да се при 
смањењу цене живе ваге товних пилића за 27,44% или при повећању 
варијабилних трошкова това за 37,81% остварује неутрална маржа по-
крића (Табела 6.28. и 6.29.).

Табела 6.28. Анализа осетљивости марже покрића у тову пилића у односу 
на пад продајне цене бројлера

Пад продајне цене утовљених пилића  
(у %) Маржа покрића у тову пилића (у РСД)

10 8.055,00
20 3.435,00
30 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.29. Анализа осетљивости марже покрића у тову пилића у односу 
на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у тову 
пилића (у %) Маржа покрића у тову пилића (у РСД)

10 9.322,50
20 5.970,00
30 2.617,50
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Критичне вредности това пилића приказане су у Табели 6.30. 

Газдинства која се баве товом пилића, за разлику од већине газдинстава 
ангажованих у сточарству, не остварују државне подстицаје. Иако се у тову 
пилића остварује позитивна маржа покрића, њена вредност за турнус това 
100 грла бројлера чини се да нема већу пословну атрактивност. Како је 
трајање једног турнуса у тову пилића релативно кратко, газдинства би са 
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повећањем броја турнуса или бројем грла у појединачном турнусу, могла 
утицати на јачање резултата пословања на нивоу календарске године.

Табела 6.30. Критичне вредности у тову пилића (у РСД)

Опис РСД
Очекивана цена утовљених грла (ОЦ) 165,00
Субвенције (с) 0,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 33.525,00
Критична цена утовљених грла 119,73
Критична вредност субвенција Маржа покрића је позитивна без субвенција
Дозвољено смањење субвенција Тов пилића се не субвенционише
Критични варијабилни трошкови 46.200,00

Извор: IEP, 2021.

6.4.2. Калкулације това ћурки

Како је већ претходно наведено, највећи број грла ћурки гаји се на малим 
газдинствима, тако да је у складу са тим анализирано мало породично 
пољопривредно газдинство активно у тову ћурки (Табела 6.31.). 

Табела 6.31. Маржа покрића у тову ћурки (2020. година, у РСД/ЕУР)

Елемент Количина JМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи  
Утовљене ћурке 340,0 кг 400,00 136.000,00 1.157,45
Подстицај     - - -
Укупно 136.000,00 1.157,45
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала  85.790,00 730,13
Ћурићи (старости 4 недеље) 20  грло 700,00 14.000,00 119,15
Сточна храна 62.670,00 533,36
Простирка 2.400,00 20,43
Електрична енергија  3.520,00 29,96
Вода  1.000,00 8,51
Остало  2.200,00 18,72
2. Трошкови рада радника  7.500,00 63,83
Ангажована радна снага  7.500,00 63,83
3. Плаћене услуге 1.300,00 11,06
Ветеринарске услуге  1.300,00 11,06
Укупно 94.590,00 805,02
В. Покриће варијабилних трошкова (А-Б) 41.410,00 352,43

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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На газдинству се у једном турнусу тови 20 грла ћурки, па је економска анализа 
везана за овај број грла. За тов се набављају ћурићи стари четири недеље, који 
су у односу на једнодневне ћуриће мање захтевни у погледу услова држања. Тов 
ћурића траје просечно 20 недеља, односно до просечне тежине грла од око 17 кг. 
На анализираном газдинству обавља се полуинтензивни тов. Продаја утовље-
них ћурки се врши унапред познатим купцима (физичким лицима) на самом га-
здинству. За разлику од других линија сточарске производње, у тову ћурки нема 
активних државних подстицаја, тако да приходе газдинства формирају само 
приходи од продаје утовљених ћурки (Табела 6.31.).Трошкови материјала имају 
доминантно учешће у структури варијабилних трошкова у тову ћурки, са преко 
90%, док остале групе трошкова немају већи значај (Табела 6.32.).  

Табела 6.32. Структура варијабилних трошкова у тову ћурки (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Трошкови материјала 85.790,00 90,70
Трошкови рада радника 7.500,00 7,93
Плаћене услуге 1.300,00 1,37
Укупно 94.590,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Попут свих линија сточарске производње, у структури трошкова материјала 
доминира трошак сточне хране са преко 73%. Сразмерно велико учешће 
имају и трошкови набавке ћурића који се стављају у тов, преко 16%, док 
остале ставке имају занемарљиви удео (Табела 6.33.).

Табела 6.33. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)
Елемент Вредност Учешће

Ћурићи (старости 4 недеље) 14.000,00 16,32
Трошак сточне хране 62.670,00 73,05
Простирка 2.400,00 2,80
Електрична енергија 3.520,00 4,10
Вода 1.000,00 1,17
Остало 2.200,00 2,56
Укупно 85.790,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У производњи ћурећег меса, односно тову ћурића, највећи проблем предста-
вља узгој ћурића током првих недеља живота, када су они најосетљивији на 
спољне потицаје проистекле из услова држања. Умањење утицаја овог про-
блема је генерисало одлуку о куповини ћурића старости четири недеље, као 
и да се спроводи полуинтензиван тов. При оваквом начину узгоја остварује 
се маржа покрића у износу од 41.410 РСД по турнусу това.
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На основу резултата калкулације извршена је и сензитивна анализа (Табе-
ле 6.34. и 6.35.). Анализом је утврђен проценат смањења цене утовљених 
грла ћурки или проценат повећања варијабилних трошкова това ћурки при 
којима се маржа покрића изједначава са нулом. Ово се дешава у ситуацији 
када се цена утовљених ћурки смањи за 30,45%, односно када се варијабил-
ни трошкови това повећају за 43,78%.

Табела 6.34. Анализа осетљивости марже покрића у тову ћурки у односу на 
пад продајне цене утовљеног грла

Пад продајне цене утовљене ћурке (у %) Маржа покрића у тову ћурки (у РСД)
10 27.810,00
20 14.210,00
30 610,00
40 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.35. Анализа осетљивости марже покрића у тову ћурки у односу на 
раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у тову 
ћурки (у %) Маржа покрића у тову ћурки (у РСД)

10 31.951,00
20 22.492,00
30 13.033,00
40 3.574,00
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Критичне вредности остварене у тову ћурки приказане су у Табели 6.36

Табела 6.36. Критичне вредности у тову ћурки (у РСД, у кг)

Опис РСД
Очекивана цена утовљених грла (ОЦ) 400,00
Субвенције (с) -
Варијабилни трошкови (ВТ) 94.590,00
Критична цена утовљених грла 278,20

Критична вредност субвенција Маржа покрића је позитивна без 
субвенција

Дозвољено смањење субвенција Тов ћурки се не субвенционише
Критични варијабилни трошкови 136.000,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У тову ћурки се остварује маржа покрића од 41.410 РСД по једном турнусу 
това који траје око 20 недеља. На газдинствима са одговарајућим објектима 
усклађеним са потребама товних ћурки, те обезбеђеним тржиштем њихове 
продаје, могуће је остварити два турнуса това годишње, чиме се значајно 
утиче на унапређење пословних резултата газдинстава.

6.4.3. Калкулација производње јаја

Резултати пословања остварени у производњи јаја на примеру породичног 
пољопривредног газдинства приказани су маржом покрића у Табели 
6.37. Газдинство држи 200 кока носиља. На почетку производног циклуса 
газдинство набавља 18-то недељне коке носиље. Годишње се по коки носиљи 
у просеку добија по 280 јаја. Просечна годишња цена јаја, током 2020. године 
износила је 11,5 РСД. Поред производње јаја, у формирању прихода код ове 
врсте сточарске производње учествује и вредност добијена при продаји 
изношених кока носиља са свега 4,45%. Продаја јаја се обавља у кругу 
газдинства физичким лицима, те локалним ресторанима и малопродајним 
објектима. Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде 
Републике Србије не врши субвенционисање производње јаја.

Табела 6.37. Маржа покрића у производњи јаја (2020. година, у РСД/ЕУР)

Елемент Количина JМ Цена 
по ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи 
Јаја 56.000 ком 11,50 644.000,00 5.480,85
Изношене носиље 200 ком 150,00 30.000,00 255,32
Подстицај     0,00 0,00 0,00
Укупно 674.000,00 5.736,17
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала       555.395,00 4.726,77
18-то недељне коке носиље 200  грло 600 120.000,00 1.021,28
Сточна храна       401.500,00 3.417,02
Електрична енергија       12.000,00 102,13
Вода       5.000,00 42,55
Амбалажа       15.895,00 135,28
Остало       1.000,00 8,51
2. Трошкови рада радника       45.625,00 388,30
Ангажована радна снага       45.625,00 388,30
3. Плаћене услуге 4.000,00 34,04
Ветеринарске услуге       4.000,00 34,04
Укупно 605.020,00 5.149,11
В) Покриће варијабилних трошкова (А-Б) 68.980,00 587,06

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Трошкови материјала су најзначајнија ставка у структури варијабилних 
трошкова производње јаја са преко 90%, док је учешће трошкова ангажоване 
радне снаге нешто испод 10%. Учешће плаћених услуга (трошкови 
ветеринара) је занемарљиво (Табела 6.38.).  

Табела 6.38. Структура варијабилних трошкова у производњи јаја (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 555.395,00 91,80
Трошкови рада радника 45.625,00 7,54
Плаћене услуге 4.000,00 0,66
Укупно 605.020,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У структури трошкова материјала најзначајнији трошак је трошак сточне 
хране са учешћем од 72,29%. Поред ове врсте трошкова значајно учешће 
имају и трошкови набавке 18-то недељних кока носиља, док је учешће 
осталих трошкова на ниском нивоу (Табела 6.39.).  

Табела 6.39. Структура трошкова материјала (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
18-то недељне коке носиље 120.000,00 21,61
Трошак сточне хране 401.500,00 72,29
Електрична енергија 12.000,00 2,16
Трошак воде 5.000,00 0,90
Амбалажа 15.895,00 2,86
Остало 1.000,00 0,18
Укупно 555.395,00 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

На газдинству које располаже са 200 кока носиља, на основу урађене калку-
лације на бази варијабилних трошкова утврђена је вредност марже покри-
ћа од 68.980 РСД на годишњем нивоу. Повећањем броја грла на газдинству 
могла би се остварити знатно већа маржа покрића, а самим тим и бољи ре-
зултати пословања. Газдинство за производњу јаја располаже са објектом 
већег капацитета, али узгаја само наведени број кока носиља због проблема 
са пласманом веће количине јаја, посебно у периоду када су на тржишту 
присутна и јаја произведена на малим пољопривредним газдинствима у ек-
стензивним условима држања.  

Применом сензитивне анализе утврђивана је осетљивост марже покрића на 
смањење цена јаја и на повећање варијабилних трошкова. На основу анализе 
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је утврђено да се при смањењу цене јаја за 10,71% или повећању варијабил-
них трошкова за 11,40% остварена маржа покрића изједначава са нулом (Та-
бела 6.40. и 6.41.). 

Табела 6.40. Анализа осетљивости марже покрића у производњи јаја у 
односу на пад продајне цене јаја

Пад продајне цене јаја (у %) Маржа покрића у производњи јаја  
(у РСД)

10 4.580,00
20 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.41. Анализа осетљивости марже покрића у производњи јаја у 
односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у 
производњи јаја (у %)

Маржа покрића у производњи јаја  
(у РСД)

10 8.478,00
20 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Критичне вредности у производњи јаја приказане су у табели 6.42.

Табела 6.42. Критичне вредности у производњи јаја (у РСД)

Опис РСД
Очекивана цена јаја (ОЦ) 11,50
Субвенције (с) 0,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 605.020
Критична цена јаја 10,27

Критична вредност субвенција Маржа покрића је позитивна без 
субвенција

Дозвољено смањење субвенција Производња јаја се не субвенционише
Критични варијабилни трошкови 674.000

Извор: IEP, 2021.

На анализираном газдинству које се бави производњом јаја на основу 
примене сензитивне анализе утврђена је висока осетљивост марже покрића 
на смањење цене јаја или повећање варијабилних трошкова. На основу 
критичних вредности може се видети да се са смањењем цене јаја од 
свега 1,23 РСД по комаду маржа покрића изједначава са нулом. Наравно, 
газдинстава са стабилним тржиштем за своје производе и већим бројем 
носиља на газдинству могу остварити и боље производне резултате.
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6.5. Карактеристике овчарске производње у Републици Србији

У 2019. години у Србији је било 1.642.000 грла оваца, што је доста мање у 
односу на потенцијал свињарства (2.903.000 грла свиња), али и више од по-
тенцијала националног говедарства (898.000 грла говеда), (RZS, 2020). Ипак, 
бројност оваца не приказује њихов стварни значај у привредном смислу, 
како се за њих везује релативно мали обим производње млека и меса по грлу.

Имајући у виду да је у укупној количини произведеног крављег и овчијег 
млека у 2019. години, производња овчијег млека представљала само 0,44%, 
јасно је да овце немају већи значај за развој националног млекарства. Са дру-
ге стране, овчије млеко представља врло вредну сировину за производњу 
квалитетних сирева (Petrović et al., 2012b).

И производња вуне такође нема већи економски значај, а прате је ниска тр-
жишна тражња и ниске откупне цене. Наведено указује да је овчарство у 
Србији првенствено орјентисано на производњу меса. Ипак, и у том про-
изводном сегменту овчарство исказује релативно мали обим производње, 
како је у 2019. години производња овчијег меса представљала само 6,58% 
укупне производње меса у Србији (RZS, 2020).

Унутар производње овчијег меса, производња јагњећег меса има посебан 
значај, те је пропраћена многим истраживањима. Квалтет јагњећег меса 
аутохтоних раса оваца са подручја Балкана квалитетом меса може да пари-
ра ино расама, попут норвешке беле расе (Bjelanović et al., 2015). Са друге 
стране, испитивање сензорних особина јагњећег меса потврдило је да нај-
боље резултате даје месо јагњади старе три месеца (Ivanović et al., 2007). 

Експериментална истраживања у условима производње Србије показала су 
да у различитим системима укрштања оваца сходно товних особина јагња-
ди, трорасни мелези дају боље производне резултате од дворасних (Ružić 
Muslić et al., 2012a), при чему се као основне предности дворасних мелеза 
наводе већа прираст јагњади и мања количина козумиране хране, односно 
боља конверзија кабастих и концентрованих хранива. Јагњад трорасних 
мелеза су показала одређене предности и код достизања телесне масе, пре-
ма рандману клања, проценту меса (структури категорија меса), односу 
меса према костима, те хемијским и технолошким особинама меса (Ružić 
Muslić et al., 2012c). 

Целовитост сагледавања овчарства у Србији захтева познавање многих 
фактора од утицаја. Један од њих је употреба пашњака. Доказано је да ис-
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паша аутохтоних раса оваца може утицати на очување биодиверзитета на 
пашњацима (Grdović et al., 2012). Такође, истраживања су показала и да је 
узгој оваца расе цигаја (као аутохтоне расе) повезан са високим нивоом ри-
зика, те да је економски неоправдан без већих државних субвенција (Nastić 
et al., 2020). Наравно, нерационална испаша најчешће доводи до деградације 
пашњака, те постоји потреба њиховог унапређивања ђубрењем. Са друге 
стране, прекомерна примена азотних ђубрива доводи до смањења учешћа 
легуминоза у травним смешама, или до пораста количине нитрата у биљ-
ним ткивима (Ružić Muslić et al., 2012b). Одређеним истраживањима, дока-
зано је да је коришћење пашњака економски исплативије у тову јунади него 
у узгоју оваца (анализа је базирана на прерадној цени зелене сточне хране 
са пашњака), (Gogić, 2004).

Као примарни извори стреса у интензивној овчарској производњи истичу се 
неодговарајући услови смештаја и поступања са овцама, те неповољни кли-
матски услови, или неодговарајућа исхрана. Као тренуци најинтензивнијег 
излагања стресу означени су јувенилни период животиња и тренуци везани 
за репродукцију животиња (еструс, порођај и слично), (Hristov et al., 2012). 

Плодност оваца у великој мери утиче на економске ефекте који се остварују 
у овчарској производњи. Она је у глобалу генетски условљена, али на њу 
такође утичу и други фактори, попут исхране оваца пре оплодње, или одго-
варајуће кондиције у периоду непосредном пре парења. Поред тога, на плод-
ност оваца се може утицати и адекватним менаџментом на газдинству, као 
што је формирање стада у одговарајућем односу мушких и женских грла, 
или избор животиња које одговарају условима производње, применом одго-
варајуће вакцинације и сличним (Petrović et al., 2012а).

Одрживост овчарске производње у великој мери зависи од строгих критери-
јума селекције и гајења оваца (Petrović et al., 2009b). Поред тога унапређење 
овчарства у Србији могуће је и кроз (Petrović et al., 2011):

-	 узгој у чистој раси, али и кроз укрштање грла, као и кроз стварање но-
вих раса оваца са вишим нивоом продуктивности (пре свега веће прои-
зводње меса),

-	 рад на чешћем јагњењу оваца (два пута годишње или три пута за две 
године) и већем броју јагњади по јагњењу,

-	 примену осталих елемената узгоја везаних за претходно поменуто (по-
пут употребе вештачког осемењавања оваца, употребе замене за млеко 
у исхрани јагњади и друго).
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Развојне перспективе овчарства у Србији подразумевају и извоз овчар-
ских производа, где се највећа шанса даје јагњећем месу и квалитетним 
овчијим сиревима. Око 70% произведеног овчијег меса потиче од јагњади 
старости до 90 дана. Дефинишући јагњеће месо као стратешки производ 
овчарства, ова производња би требало да се одвија пре свега на породич-
ним пољопривредним газдинствима (Aleksić et al., 2009). У овчарској про-
изводњи на националном нивоу већ су постигнути одређени напретци, 
попут унапређења у сегменту исхране, оплемењивању домаћих раса, кре-
ирању нових домаћих раса оваца и узгоју увозних грла у чистој раси. За 
производне услове Србије, расе оваца које највише одговарају интензив-
ном, полуинтензивном или екстензивном систему узгоја су, Мис овца за 
интензивни, већи број раса за полуинтензивни, односно сјеничка овца за 
екстензивни узгој (Petrović et al., 2009a).

Сходно висини улагања у овчарске и козарске фарме у Србији и ЕУ, домаћа 
газдинства активна у овој делатности су много мања од газдинстава у ЕУ 
(Nastić et al., 2017a). Занимљиво је да су овчарска и козарска производња у 
ЕУ (где се сматрају екстензивним видом производње) у одређеним аспекти-
ма конкурентне интензивним видовима сточарства у ЕУ (попут производње 
млека, свињарства или живинарства), (Nastić et al., 2017b).

Графикон 6.23. Број оваца у Србији (000 грла) 

Извор: RZS, 2020.

Током периода 2011-2020. година, број оваца у Србији је био релатино стаби-
лан  (са изузетком у 2011. години), и кретао се у интервалу 1,62-1,79 милиона 
грла (Графикон 6.23.). 
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Ако се у истом периоду посматра укупна производња овчијег меса (Графи-
кон 6.24.), може се уочити да она има позитиван тренд, то јест да је расла је 
из године у годину.

Графикон 6.24. Укупна производња овчијег меса у Србији (000 т)

Извор: RZS, 2020.

Графикон 6.25. Производња овчијег млека у Србији (милиона л) 

Извор: RZS, 2020.

Док производња овчијег меса има растући тренд, дотле производња овчи-
јег млека има изражене осцилације током посматраног периода (Графикон 
6.25.), при чему је најнижи ниво остварен у последњој посматраној години. 
Са друге стране, обим производње млека по муженој овци показује тренд 
раста (Графикон 6.26.). Додуше, млечност оваца је релативно ниска, што 
је узроковано расним саставом оваца, односно доминантном производном 
орјентацијом ка узгоју меса и претежно екстензивним узгојем оваца.
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Графикон 6.26. Производња млека по муженој овци (л)

Извор: RZS, 2020.

Треба имати у виду да се у Србији не практикује гајење оваца примарно 
зарад производње вуне. Вуна је један од везаних производа у овчарској про-
изводњи, који се због своје ниске вредности сврстава у споредне производе. 
Званична статистика показује да је укупан обим производње вуне у Срби-
ји последњих неколико година стабилан и износи око 2.800 тона годишње 
(Графикон 6.27.). 

Графикон 6.27. Производња вуне у Србији (т) 

Извор: RZS, 2020.

Обим производње вуне по стриженој овци у посматраном периоду показује 
тенденцију раста (Графикон 6.28.). 
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Графикон 6.28. Производња вуне по стриженој овци (кг)

Извор: RZS, 2020.

Графикон 6.29. Заступљеност оваца на газдинствима различите величине (%)

Извор: Обрачун аутора на бази RZS, 2020.

Подаци из Анкете о структури пољопривредних газдинстава у 2018. години 
(RZS, 2021в) указују на чињеницу да се по бројности оваца издвајају две гру-
пе (величине газдинстава), и то газдинства са 2,01 до 5 ха и газдинства која 
користе 5,01 до 10 ха КПЗ (Графикон 6.29.). Након њих се по значају истичу 
газдинства са 10 до 20 ха, те газдинства која користе мање од 2 ха. Са растом 
површине КПЗ преко 20 хектара смањује се број оваца на газдинствима, што 
указује на то да крупна пољопривредна газдинства не препознају овчарство 
као делатност од интереса за инвестициона улагања.
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6.5.1. Калкулације у овчарству

Подаци за састављање калкулације су прикупљени на газдинству 
оријентисаном на овчарство, при чему се узгајају само грла расе праменка, и 
то 80 грла оваца (Табела 6.43.). 

Табела 6.43. Маржа покрића у овчарству (2020. година, у РСД/ЕУР) 

Елемент Количина ЈМ Цена по ЈМ Σ РСД Σ ЕУР
А. Приходи
Јагњад 1.944 кг 220,00 427.680,00 3.639,83
Излучене овце 640 кг 120,00 76.800,00 653,62
Вуна 120 кг 50,00 6.000,00 51,06
Подстицај за тов јагњади 72 грло 2.000,00 144.000,00 1.225,53
Подстицај за очување 
животињских генетичких 
ресурса

80 грло 4.500,00 360.000,00 3.063,83

Укупно  1.014.480,00 8.633,87
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала  791.476,80 6.735,97
Сточна храна 687.276,80 5.849,16
Простирка  68.200,00 580,43
Електрична енергија 17.000,00 144,68
Вода  15.000,00 127,66
Остало 4.000,00 34,04
2. Трошкови рада радника 45.625,00 388,30
Ангажована радна снага 45.625,00 388,30
3. Плаћене услуге 123.000,00 1.046,81
Ветеринарске услуге и матичење 123.000,00 1.046,81
Укупно 960.101,80 8.171,08
В. Маржа покрића (А-Б) 54.378,20 462,79

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Како је у питању раса која има ниску млечност, газдинство не врши мужа 
оваца, већ као главни производ производе јагњад (тов јагњади). Просечна 
тежина јагњади при продаји је око 27 кг живе ваге. Продаја јагњади се врши 
кланици, а преузимање јагњади је на газдинству. Газдинство остварује 
право на две врсте подстицаја, и то подстицај за тов јагњади (у износу 
2.000 РСД по јагњету које је испоручено кланици) и подстицај за очување 
животињских генетичких ресурса (за узгој расе праменка у износу од 4.500 
РСД по грлу). Подстицаји имају значајно учешће у формирању прихода, 
односно заједно учествују са 49,68%. Анализирајући учешће појединачних 
субвенција у формирању прихода газдинства, увиђа се да је далеко веће 
учешће подстицаја за очување животињских генетичких ресурса (35,49%) у 
односу на подстицај за тов јагњади (14,19%). 
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Маржа покрића у овчарској производњи при узгоју оваца (тов јагњади) расе 
праменка приказана је у претходној табели (Табела 6.43.). Маржа покрића 
на основу анализираних података износи 54.378,20 РСД. Примећује се да 
на висину прихода газдинства, а самим тим и на висину марже покрића, 
велики утицај има износ остварених подстицаја. У случају када газдинство 
не би користило ни једну врсту наведених подстицаја, а са непромењеним 
осталим параметрима, маржа покрића код анализираног начина узгоја оваца 
била би негативна.

Као и код осталих линија сточарске производње и код узгоја оваца 
најзначајније учешће у структури варијабилних трошкова имају трошкови 
материјала, док је најниже учешће трошкова ангажоване радне снаге (Табела 
6.44.). Најзначајнији трошак у структури трошкова материјала су трошкови 
сточне хране, са учешћем од скоро 87%, док је учешће осталих трошкова 
прилично ниско (Табела 6.45.).

Табела 6.44. Структура варијабилних трошкова у овчарству (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 791.476,80 82,44
Трошкови рада радника 45.625,00 4,75
Плаћене услуге 123.000,00 12,81
Укупно 960.101,80 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Табела 6.45. Структура трошкова материјала (у РСД, у %) 

Елемент Вредност Учешће
Трошак сточне хране 687.276,80 86,83
Простирка 68.200,00 8,62
Електрична енергија 17.000,00 2,15
Вода 15.000,00 1,90
Остало 4.000,00 0,51
Укупно 791.476,80 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Применом сензитивне анализе процењена је осетљивост марже покрића на 
промену (смањење) цене живе ваге јагњади, односно на промену (повећа-
ње) варијабилних трошкова производње (Табеле 6.46. и 6.47.). У конкретном 
случају маржа покрића ће се изједначити са нулом када се варијабилни тро-
шкови повећају за 5,66%, или када продајна цена јагњади падне за 12,71%.  
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Табела 6.46.  Анализа осетљивости марже покрића у овчарској производњи 
у односу на пад продајне цене јагњади

Пад продајне цене живе ваге јагњади  
(у %) Маржа покрића у овчарству (у РСД)

5 32.994,20
10 11.610,20
15 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Табела 6.47. Анализа осетљивости марже покрића у овчарској производњи 
у односу на раст варијабилних трошкова

Раст варијабилних трошкова у овчарској 
производњи (у %) Маржа покрића у овчарству (у РСД)

5 6.375,11
10 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

У Табели 6.48. су приказане критичне вредности за овчарску производњу, 
при узгоју 80 грла оваца расе праменка.

Табела 6.48. Критичне вредности у очарској производњи (у РСД, у кг)

Опис РСД
Очекивана цена јагњади (ОЦ) 220,00
Субвенције (с) 504.000,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 960.101,80
Критична цена живе мере јагњади 192,03
Критична вредност субвенција 449.621,80
Дозвољено смањење субвенција 10,79%
Критични варијабилни трошкови 1.014.480,00

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Маржа покрића остварена у овчарској производњи је изузетно ниска 
(54.378,20 РСД) чак и уз коришћење подстицаја Министарства пољопривреде, 
шумарства и водопривреде. Маржа покрића би се изједначила са нулом, 
уколико би се вредност подстицаја смањила за 10,79%, односно ако би укупни 
подстицаји које газдинство користи износили 449.621,80 РСД. Имајући у 
виду да се ради о раси оваца која има низак производни потенцијал, постоје 
потребе даљег субвенционисања произвођача који гаје поменуту расу, чиме 
би се предупредило смањење броја грла чисте расе или њехово укрштање са 
расама бољих производних особина. 
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6.6. Карактеристике козарске производње у Републици Србији 

Козарска производња у Србији није довољно развијена. Већ дужи период 
на газдинствима је присутан вишеструко мањи број грла коза у односу на 
број оваца, при чему је обим производње козјег млека и меса на релативно 
ниском нивоу. Сходно претходном, у 2019. години у Србији је било свега 
191.000 коза, у односу на 1.642.000 оваца (RZS, 2020). Без обзира на мали 
значај козарства, до данас је спроведен релативно велики број научних 
истраживања и анализа на националном нивоу, које се баве различитим 
аспектима ове гране сточарства (како примарном производњом, тако и 
могућностима прераде производа козарства, попут млека и меса). 

Без обзира на примењени систем производње (конвенционално, традици-
онално или органско козарство), врста и количина оброка током исхране 
коза је значајно корелисана са нутритивним саставом козјег млека (Kučević 
et al., 2016). Најчешћи продукт прераде млека је козји сир који карактерише 
специфичан укус и мирис, који га чине „гастрономским специјалитетом без 
обзира на традицију“ (Popović Vranješ et al., 2008).

Из угла квалитета козјег меса, хемисјки састав меса зависи од великог 
броја фактора, попут исхране коза, расе, пола и другог. Ако се упореди 
састав козјег меса са месом осталих врста домаћих животиња (попут жи-
винског, говеђег, свињског или јагњећег), уочава се да је козје месо најма-
ње калорично, са најмање масти и засићених масти, те са најмањом коли-
чином протеина, или холестерола. Иако се козје месо, сходно наведеним 
карактеристикама сматра задовољавајућом опцијом у исхрани људи, оно 
је ипак мање заступљено због његових специфичних органолептичких 
особина (Ivanović et al., 2016).

Прерада козјег меса у различите месне прерађевине може бити добар начин 
његовог тржишног пласмана. Иако суџук добијен од козјег меса има лошије 
сензорне карактеристике у односу на исти производ добијен прерадом го-
веђег меса, он може бити добра производна алтернатива уколико би техно-
лошки процес производње претрпео одређене измене (Stajić et al., 2011). Са 
друге стране, као иновативни производа од козјег меса одличног квалитета 
на тржишту се може пласирати и димљена козја шунка (Ivanović et al., 2014).

Код узгоја коза потребно је обратити пажњу на већи број фактора, попут 
обезбеђења одговарајућих услова узгоја, исхране или унапређења генетског 
потенцијала грла. Познат је негативан утицај климатских фактора (као што 
су високе или ниске температуре) или неадекватне исхране на стрес код грла 
оваца и коза (Hristov et al., 2020). 
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Нека истраживања су показала да квалитет сточне хране коришћене у ис-
храни млечних коза може значајно варирати зависно од величине (економ-
ске снаге газдинства) или имплементираног система производње. Показало 
се да је најлошији квалите хране коришћене на малим конвенционалним 
фармама, као и на фармама које се баве органском производњом. Нажалост, 
на газдинствима најчешће није довољно развијен систем управљања исхра-
ном (нарочито на органским козарским фармама), односно не утврђују се 
стандарди квалитета везани за коришћену сточну храну. Као најбоља алтер-
натива у исхрани коза показао се интензиван начин исхране, сходно расту 
ефективности при узгоју коза (Paskaš et al., 2019).

Из угла расположивих генетичких ресурса, у производним условима Ср-
бије, присутне су аутохтоне расе коза, попут балканске и српске беле козе 
као „локално прилагођених раса“. Примећено је да је услед тежње за већом 
продуктивношћу грла дошло до смањења „генетичке разноврсности“ коза 
и оваца, што захтева значајнију јавну подршку очувању локално прилагође-
них раса (кроз мере аграрне политике), (Cekić et al., 2018).

Примера ради, спроведена истраживања су показала да је веома мали број 
поменутих грла ове две аутохтоне расе коза уписан у матичну евиденцију 
(око 160 грла балканске и око 140 грла српске беле расе). Упоређујући про-
изводне параметре ових раса уочено је да су јарад балканске расе са већом 
телесном масом при одлучењу, те да имају нешто већу плодност, док је прои-
зводња млека знатно већа код српске беле расе коза (Maksimović et al., 2019). 
Из угла генетских принципа унапређења млечности оваца и коза, анализе 
су показале да се на годишњем нивоу може повећати њихове млечност за 
свега 1-2% (Petrović et al., 2005).

Иако се у Србији гаји неколико раса коза (попут српске беле козе, немачке 
шарене козе или алпине), по свом значају издваја се балканска коза. По 
питању расног састава коза, у укупном броју коза учешће балканске козе 
износи око 55%, док је учешће грла добијених укрштањем балканске и 
других раса коза око 35%. На све остале расе отпада само око 10% грла 
(Aleksić et al., 2009).

Током протекле две деценије извршено је неколико истраживања над бал-
канском расом коза. Наиме испитивано је како на обим производње млека 
или на плодност утичу поједине лактације (Memiši et al., 2010), или повеза-
ност између телесне развијености и млечности коза у појединим лактаци-
јама (Žujović et al., 2011a), или корелацију између млечности коза и пораста 



315

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

јаради у дојном периоду (Memiši et al., 2008), као и нивоа млечност коза у 
случају када се оне гаје у полуекстензивним производним условима, с обзи-
ром да је раса веома ретка у интензивном систему узгоја (Bogdanović et al., 
2008). Поменута истраживања дају добру основу адекватне процене млеч-
ности и плодности балканске расе коза приликом састављања аналитичких 
калкулација оцене економских ефеката у козарству.

Такође, код исте расе коза, спроведена су одређена истраживања везана за 
утицај телесне масе коза и лактације на пораст јаради током периода првих 
до 90 дана (Žujović et al., 2011b), као и узгојем јаради, односно различитим 
факторима од утицаја на кланичне особине јаради (Caro Petrović et al., 2012; 
Žujović et al., 2012; Memiši et al., 2009; Žujović et al., 2009). Резултати наведе-
них истраживања везаних за узгој јаради представљају неизоставан елемент 
процена током израчунавања калкулација козарске производње.

Узгој осталих раса коза у условима Србије је доста мање проучаван. У не-
колико наврата истраживане су производне особине српске беле расе коза 
(Žujović et al., 2007; Žujović et al., 2008), немачке шарене козе (Ćinkulov et al., 
2009; Krajinović et al., 2011), или алпино козе (Memiši et al.,  2011; Memiši, 
Stanišić, 2014). Технолошки параметри испитивани током претходних ис-
траживања омогућавају међусобно упоређивање балканске и осталих раса 
коза, као и установљавање економских разлика присутних коришћењем 
ових раса коза.

Истраживањем је показано да је производња козјег и јарећег меса економски 
оправдана (остварује се позитиван финансијски резултат) у сва три испити-
вана производна система (стајском, пашњачком и стајско-пашњачком), при 
чему се најбољи ефекти постижу у стајском, а најлошији у пашњачком си-
стему производње (Rajić et al., 2009).

Када је реч о будућем развоју козарске производње у Републици Србији, оно 
би се требало развијати на породичним газдинствима и у подручјима у који-
ма доминирају ливаде и пашњаци (Žujović et al., 2011c). Инострана тражња за 
јарећим месом постоји, али се она не може задовољити јер је присутан про-
блем континуитета понуде довољне количине овог пољопривредног прои-
звода. Поред тога, постоји потреба рада на унапређењу генетике, исхране, 
смештаја и неге коза. За разлику од меса, извозна шанса се може тражити у 
козјем сиру (Petrović et al., 2012).

На основу резултата Анкете о структури пољопривредних газдинстава из 
2018. године, утврђено је да се највећи број коза налази на газдинствима 
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која користе 2-5 ха пољопривредног земљишта, а потом на газдинствима са 
5-10 ха КПЗ (Графикон 6.30.). Укупно посматрано, чак 84,04% коза налази 
се на газдинствима која користе мање од 10 ха пољоприведног земљишта, 
а само 2,07% коза се налази на великим газдинствима са преко 50 ха. Ово 
указује на малу атрактивност узгоја коза за крупна пољопривредна газдин-
ства (RZS, 2021в).

Графикон 6.30. Заступљеност коза на газдинствима различитих вели-
чина (у %)

Извор: Обрада аутора на бази RZS, 2020.

Званична статистика показују да се укупан број свих категорија коза кон-
стантно смањивао од 2011. године, да би свој минимум достигао 2017. го-
дине (Графикон 6.31.). Након тога, уочава се благи тренд опоравка ове 
производње. Што се тиче броја јарених коза (продуктивних грла која про-
изводе млеко) приметне су израженије варијације по појединим годинама 
(Графикон 6.32.). Највећи број јарених коза забележен је 2012. године, а 
најмањи 2017. године.
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Графикон 6.31. Број коза у Србији (укупно, у 000 грла)

Извор: RZS, 2020.

Графикон 6.32. Број јарених коза у Србији (у 000 грла)

Извор: RZS, 2020.

По обиму производње, козје млеко је далеко иза крављег млека, али је зна-
чајније од производње овчијег млека. Производња козијег млека у периоду 
2011-2015. година имала је позитиван тренд, да би након тога дошло до пада 
производње и осцилација у нивоу производње у распону од 31 до 34 милио-
на литара (Графикон 6.33.).  
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Графикон 6.33. Производња козјег млека у Србији (у милионима л)

Извор: RZS, 2020.

Током периода 2011-2020. година, од укупно произведених количина козјег 
млека, за људску исхрану и прераду трошило се од 94-98% млека годишње 
(RZS, 2020). 

6.6.1. Калкулације у козарству

Породично пољопривредно газдинство се бави козарском производњом. Оно 
располаже са 80 коза и одговарајућим приплодним подмлатком. Сва грла 
коза су балканске расе. Главни производ је козије млеко, са доминантним 
учешћем у формирању прихода газдинства од 57,23%. Козије млеко се продаје 
локалној млекари, а испорука се врши на самом газдинству. Поред продаје 
млека реализује се и продаја јаради. Јарад се продају са старости од три 
месеца, при просечној тежини од 13 кг/грлу. Како би се остварило право на 
подстицаје за тов јаради, продаја утовљене јаради се закључује са кланицом. 
У формирању прихода, поред подстицаја за тов јаради (учешће у приходима 
од 8,60%), значајно учешће имају и подстицаји за очување животињских 
генетичких ресурса, који се добијају на основу узгоја коза балканске расе. 
Учешће ових подстицаја у формирању прихода износи 19,36%. Обе врсте 
подстицаја коришћених на анализираном газдинству у значајној мери утичу 
на висину остварене марже покрића од 616.666 РСД (Табела 6.49.).
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Табела 6.49. Маржа покрића у козарству (2020. година, у РСД/ЕУР)

Елемент Количина JМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи
Јарад 1.040 кг 200,00 208.000,00 1.770,21
Млеко 15.200 л 70,00 1.064.000,00 9.055,32
Излучене козе 560 кг 120,00 67.200,00 571,91
Подстицај за тов јаради 80 грло 2.000,00 160.000,00 1.361,70
Подстицај за очување 
животињских генетичких 
ресурса

80 грло 4.500,00 360.000,00 3.063,83

Укупно 1.859.200,00 15.822,98
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала  1.022.534,05 8.702,42
Сточна храна  859.434,05 7.314,33
Простирка  94.000,00 800,00
Електрична енергија 36.800,00 313,19
Вода 29.300,00 249,36
Остали трошкови 3.000,00 25,53
2. Трошкови рада радника 83.000,00 706,38
Ангажована радна снага 83.000,00 706,38
3. Плаћене услуге 137.000,00 1.165,96
Ветеринарске услуге 137.000,00 1.165,96
Укупно  1.242.534,05 10.574,76
В. Маржа покрића (А-Б)  616.665,95 5.248,22

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

На значај висине подстицаја указује и податак да, када газдинство не би 
остварило право на наведене подстицаје (уз непромењене остале анализиране 
параметре), маржа покрића би у том случају износила 96.666 РСД.

Трошкови материјала имају доминантно учешће у структури варијабилних 
трошкова производње са преко 82%, потом следе плаћене услуге 
(ветеринарске услуге), док је најмање учешће трошкова ангажованих 
радника, нешти изнад 6% (Табела 6.50.).

Табела 6.50. Структура варијабилних трошкова у козарству (у РСД, у %)

Елемент Вредност Учешће
Трошкови материјала 1.022.534,05 82,29
Трошкови рада радника 83.000,00 6,68
Плаћене услуге 137.000,00 11,03
Укупно 1.242.534,05 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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У структури трошкова материјала доминирају трошкови сточне хране, са 
учешћем изнад 84%. Трошкови простирке учествују са преко 9% у структури 
трошкова материјала, док је појединачно учешће осталих наведених 
трошкова испод 4% (Табела 6.51.).

Табела 6.51. Структура трошкова материјала (у РСД, у %) 

Елемент Вредност Учешће
Трошак сточне хране 859.434,05 84,05
Простирка 94.000,00 9,19
Електрична енергија 36.800,00 3,60
Вода 29.300,00 2,87
Остало 3.000,00 0,29
Укупно 1.022.534,05 100,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Методом сензитивне анализе извршен је обрачун за колико је могуће сма-
њити цену козијег млека или повећати варијабилне трошкове у козарству, а 
да маржа покрића остане позитивна, односно са којом променом цене млека 
или варијабилних трошкова ће маржа покрића бити једнака нули (Табеле 
6.52. и 6.53.). На основу анализе утврђено је да ће се маржа покрића изједна-
чити са нулом када продајна цена козијег млека падне за 57,96%, или када се 
варијабилни трошкови производње повећају за 49,63%.

Критичне вредности за козарску производњу, у ситуацији када газдинство 
располаже са 80 приплодних грла коза, приказане су у наредној табели 
(Табела 6.54.).

Табела 6.52. Анализа осетљивости марже покрића у козарској производњи 
у односу на пад продајне цене козјег млека (у %, у РСД)

Пад продајне цене козјег млека (у %) Маржа покрића у козарству (у РСД)
10 510.265,95
20 403.865,95
30 297.465,95
40 191.065,95
50 84.665,95
60 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.
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Табела 6.53. Анализа осетљивости марже покрића у козарској производњи 
у односу на раст варијабилних трошкова (у %, у РСД)

Раст варијабилних трошкова у козарској 
производњи (у %) Маржа покрића у козарству (у РСД)

10 492.412,55
20 368.159,14
30 243.905,74
40 119.652,33
50 негативна

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

Табела 6.54. Критичне вредности у козарској производњи (у РСД, у РСД/л)

Опис РСД
Очекивана цена млека (ОЦ) 70,00
Субвенције (с) 520.000,00
Варијабилни трошкови (ВТ) 1.242.534,05
Критична цена млека 29,43

Критична вредност субвенција Маржа покрића је позитивна без 
субвенција

Дозвољено смањење субвенција 100%
Критични варијабилни трошкови 1.859.200,00

Извор: Обрачун аутора на основу IEP, 2021.

У козарској производњи организованој на посматраном породичном 
пољопривредном газдинству је остварена позитивна маржа покрића, на чију 
висину у великој мери утиче износ субвенција Министарства пољопривреде, 
шумарства и водопривреде за испоруку јаради кланици (подстицај за тов 
јаради) и за узгој грла балканске расе (подстицај за очување животињских 
генетичких ресурса).





VII - ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА
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VII ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Закључна разматрања би започели мислима којима је започета ова публи-
кација, а то је да је опстанак човечанства незамислив без хране. Из ових 
разлога, пољопривредницима је додељена једна племенита друштвено-про-
изводна улога, да прехране глобалну друштвену заједницу, односно да се 
старају о обезбеђењу укупне прехрамбене сигурности, како по квантитету, 
тако и по квалитету произведених и понуђених пољопривредно-прехрамбе-
них производа. 

У остварењу свог племенитог циља, пољопривредни произвођачи се најче-
шће налазе у маказама супротних интереса, да што јефтиније прехране ста-
новништво, а да опет својом активношћу генеришу довољно прихода који 
ће им омогућити пристојан квалитет живота. Сходно вредностима многих 
макро индикатора, пољопривреда се у Србији може сматрати стратешком 
граном привреде. Поред вишевековне традиције њеног практиковања, она 
остварује високо учешће у креираном БДП, запошљава велик контигент 
радноактивног становништва и економски покрива много породица, утиче 
на остваривање позитивне вредности спољнотрговинске размене пољопри-
вредно-прехрамбеним производима, утиче на развој индустрија које се на 
њу ослањају, и друго. 

Пољопривреда Србије располаже са одређеним предностима, примарно са 
задовољавајућим обимом, генерално незагађених природних ресурса (кли-
ма, издашност површинских и подземних вода, земљиште, разноликост 
биодиверзитета и друго), који са адекватним активирањем препознатих 
шанси могу иницирати у значајнијој мери врло динамичан и крајње одржив 
развој пољопривреде и руралних средина. Међутим, уочене слабости пољо-
привреде, примарно физички уситњена и економски слаба газдинства која 
располажу са прилично застарелом механизацијом, опремом и технологи-
јом производње, могу дугорочно довести до супротних развојих трендова у 
случају активације препознатих претњи националној пољопривреди.

Из угла пољопривредног газдинства, своју тржишну конкурентност и задо-
вољавајући ниво профитабилности оно мора тражити кроз имплементацију 
осавремењених техничко-технолошких алтернатива, боље овладавање про-
изводним, али и аналитичким вештинама. Под аналитичким описмењава-
њем, примарно малих породичних пољопривредних газдинства, сматра се 
њихова самосталност у избору и начину организације адекватних производ-
них линија, као и каснија анализа остварених натурално-економских пара-
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метара производње, на основу које би се извршила самоевалуација развојног 
пута газдинства, односно на основу које би се у наредном производном ци-
клусу исправили евентуално учињени пропусти. Наравно, поменуто најче-
шће није изводиво како без јаче јавне подршке, тако и без подршке чланова 
локалне руралне заједнице.

Одличан и лако спроводљив методолошки приступ у агроекономској оцени 
резултата коришћења усвојене или пожељне технологије производње, по-
љопривредна газдинства могу пронаћи у аналитичким калкулацијама на 
бази варијабилних трошкова (марже покрића). Путем њих газдинство може 
сагледати одређене линије производње, те на тај начин одлучити коју про-
изводњу задржати, унутар које производње је пожељно изврши корекције 
трошкова, у којој новој линији би требало да се производно оствари, а коју 
би линију производње било пожељно напустити како не би даље угрожава-
ла одрживост укупног пословања.

Истраживање је подразумевало израду аналитичких калкулација на бази 
марже покрића у примарној пољопривредној производњи организованој на 
одабраним породичним пољопривредним газдинствима. Одабрана газдин-
става нису била из групе оних која располажу савременом механизацијом 
и опремом, те модерним технолошким приступом, већ више осликавају га-
здинства производним потенцијалом блиска упросеченом газдинству, али 
оном које је сходно тренутним могућностима тржишно и развојно оријен-
тисано, те у свом производном приступу спроводи минимум захтеваних 
елемената добре произвођачке праксе која гарантује надпросечност у при-
носима и приходима.

Калкулацијама су покривене све за националну пољопривреду значајне ли-
није биљне и сточарске производње. У свим анализираним линијама, сходно 
датим условима производње у посматраној години, остварене су позитивне 
марже покрића, довољно велике да буду барем добар образац понашања 
за сва економски нејака газдинства активна у некој линији пољопривредне 
производње којем би требала тежити.

Иако је стање сточарства један од индикатор развијености укупне пољопри-
вреде, показало се да у садашњим условима јавне подршке, линије сточарске 
производње дефинитивно нуде мањи ниво производног, а индиректно и жи-
вотног комфора малим пољопривредним газдинствима. У односу на биљну 
производњу, посебно у односу на већину линија унутар воћарства или повр-
тарства, сточарство је доста осетљивије на настанак евентуалних промена у 
агроеколошком или пословном амбијенту газдинства.
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Унутар биљне производње, уочава се правило да виши ниво производног 
интензитета најчешће генерише и више марже покрића, а преносно и изра-
женији потенцијал профитабилности за газдинство.

Генерално, у циљу јачања своје одрживости, производна активност малих 
газдинства у ма ком сектору, или ма којој линији пољопривредне производ-
ње мора бити организована у правцу проширења обима производње бази-
ране на спровођењу пуне агротехнике и стриктне примене препорука добре 
произвођачке праксе. Наравно имплементација савремене механизације и 
технолошких алтернатива јесу императив, али не по цену економског пре-
напрезања газдинства.

Поред тога, како су мешовита газдинства најбројнија у српском аграру, 
унапређење свог положаја мала газдинства могу иницирати и делимич-
ном специјализацијом, макар унутар одређеног сектора пољопривредне 
производње, те кроз одабир такве структуре производње која ће деривира-
ти максимално могућу маржу покрића одређеном газдинству. Такође, јед-
но од добрих решења јачања одрживости газдинства може бити и промена 
система производње, у правцу производње органских производа, а сходно 
задовољавајућем стању расположивих природних ресурса и постојању до-
вољног тржишног простора за реализацију оваквих производа. Поврх свега, 
допуну прихода из постојећих линија производње на газдинству, чланови 
газдинства могу остварити и увођењем прераде примарних производа или 
увођењем неке од непољопривредних делатности на газдинству која би ак-
тивирала све ресурсе газдинства ван сезоне примарне делатности.

Из једног од основних ограничења спроведеног истраживања, чињенице да 
дате марже покрића осликавају један временски пресек, не види се најјасни-
је профитни потенцијал неке линије пољопривредне производње у дужем 
року. Из ових разлога, будућа истраживања би ишла у правцу праћења про-
изводних резултата и трошкова на одабраним газдинствима кроз минимум 
3 производна циклуса или турнуса, уз накнадно упросечавање добијених 
резултата. Поврх свега, овакву анализу би требало да прати и оцена ефеката 
јавних субвенција на генерисане приходе и маржу покрића газдинства.





АНЕКС

(додатни примери маржи покрића)
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АНЕКС – Додатни примери маржи покрића 

1. Производња меда

Табела А1. Маржа покрића у производњи меда (2020. година, систем 
мобилног пчеларења, у РСД/ЕУР/100 кошница)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи
Мед1 3.000 кг 700,0 2.100.000,0 17.872,3
Подстицај 100 сет 750,0 75.000,0 638,3
Укупно 2.175.000,0 18.510,6
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала  481.000,0 4.093,6
Шећер   2.000 кг 60,0 120.000,0 1.021,3
Амбалажа2 3.500 ком 40,0 140.000,0 1.191,5
Медицински третман 100 ком 550,0 55.000,0 468,1
Саће 100 ком 600,0 60.000,0 510,6
Анализа квалитета меда 2 ком 11.750,0 23.500,0 200,0
Етикета 3.500 ком 10,0 35.000,0 297,9
Остали трошкови 47.500,0 404,2
2. Трошкови рада радника 165.000,0 1.404,2
Помоћ при манипулацији са 
кошницама3 600 сат 275,0 165.000,0 1.404,2

3. Услуге механизације 54.500,0 463,8
Транспорт кошница4 10 тура 5.000,0 50.000,0 425,5
Транспорт инпута 6 тура 750,0 4.500,0 38,3
Укупно  700.500,0 5.961,6
В. Маржа покрића (А-Б)  1.474.500,0 12.549,0

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Напомена: 1) Испашом организованом у систему мобилног пчеларења остварени су 
просечни приноси од 30 кг меда/кошници. У маси меда доминира ливадски мед. Упаковани 
мед се у највећој мери продаје познатим купцима на самом газдинству; 2) Као амбалажа 
се користе прописно обележене стаклене тегле са алу поклопцем; 3) Ангажују се помоћни 
радници током манипулације са кошницама при њиховој селидби или пражњењу кошница; 4) 
Услужно се врши превоз кошница на одабрану локацију (у радијусу 30-50 км од газдинства).
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2. Говедарска производња у систему крава-теле

Табела А2. Маржа покрића у говедарској производњи у систему крава - теле 
(2020. година, у РСД/ЕУР, за стадо од 10 крава)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи 
Продата телад 8 грло 67.500,0 540.000,0 4.595,7
Излучена крава 3 грло 70.500,0 211.500,0 1.800,0
Подстицај за краве доиље 10 грло 40.000,0 400.000,0 3.404,3
Укупно 1.151.500,0 9.800,0
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала 745.701,6 6.346,4
Трошак сточне хране 585.201,6 4.980,4
Простирка  86.500,0 736,2
Електрична енергија 15.000,0 127,7
Вода 50.000,0 425,5
Остало 9.000,0 76,6
2. Трошкови рада радника 15.000,0 127,7
Ангажована радна снага 15.000,0 127,7
3. Плаћене услуге 65.000,0 553,2
Услуге ветеринара, матичења и остало 65.000,0 553,2
Укупно 825.701,6 7.027,3
В. Маржа покрића (А-Б) 325.798,4 2.772,7

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.
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3. Производња прасади

Табела А3. Маржа покрића у свињарству - производња прасади (2020. 
година, у РСД/ЕУР, за стадо од 4 крмаче)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи 
Прасад 1.920 кг 240,0 460.800,0 3.921,7
Излучене крмаче       80.000,0 680,8
Подстицај за квалитетне 
приплодне крмаче       60.000,0 510,6

Укупно  600.800,0 5.113,1
Б. Варијабилни трошкови     
1. Трошкови материјала  463.556,0 3.945,2
Сточна храна  410.276,0 3.491,7
Простирка  26.280,0 223,7
Електрична енергија  12.000,0 102,1
Вода  15.000,0 127,7
2. Трошкови рада радника  26.000,0 221,3
Ангажована радна снага  26.000,0 221,3
3. Плаћене услуге  22.600,0 192,3
Ветеринарске услуге  22.600,0 192,3
Укупно  512.156,0 4.358,8
В. Покриће варијабилних трошкова (А-Б)  88.644,0 754,3

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.
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4. Производња спанаћа у пластенику

Табела А4. Маржа покрића у производњи спанаћа у пластенику (2020. 
година, у РСД/ЕУР/100 м2)

Елемент Количина ЈМ Цена по ЈМ Σ РСД Σ ЕУР
А. Приходи 
Спанаћ 180,0 кг 130,0 23.400,0 199,2
Укупно 23.400,0 199,2
Б. Варијабилни трошкови 
1. Трошкови материјала       4.148,0 35,3
Семе 1,0 пак 950,0 950,0 8,1
Ђубрива1     1.335,0 11,4
Средства за заштиту биља     468,0 4,0
Амбалажа (гајбице)2 25,0 ком 25,0 625,0 5,3
Трошкови наводњавања 3 30,0 КW 10,0 300,0 2,5
Остало     470,0 4,0
2. Трошкови рада радника     5.000,0 42,5
Трошкови расипања 
ђубрива, сетве и прскања 2,0 час 250,0 500,0 4,3

Трошкови бербе, сортирања 
и паковања 18,0 час 250,0 4.500,0 38,3

3. Плаћене услуге     300,0 2,5
Фрезање 0,5 час 600,0 300,0 2,5
Укупно  9.448,0 80,4
В. Покриће варијабилних трошкова (А-Б) 13.952,0 118,8

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Напомена: 1 Обухвата трошкове стајњака, минералних ђубрива и средстава за прихрану; 2 

Спанаћ се пакује у дрвене гајбице; 3Трошкови утрошеног енергента (електричне енергије) за 
наводњавање (користи се електрична пумпа снаге 1,5 КW).



335

Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима

5. Производња зелене салате у пластенику

Табела А5. Маржа покрића у производњи зелене салате у пластенику (2020. 
година, у РСД/ЕУР/100 м2)

Елемент Количина ЈМ Цена по ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха
А. Приходи 
Зелена салата  
- I класа (97%) 1.550 ком 35,0 54.250,0 461,7

Укупно   54.250,0 461,7
Б. Варијабилни трошкови
1.  Трошкови материјала 23.609,0 200,9
Расад1 1.550 ком 9,0 13.950,0 118,7
Ђубрива2       1.435,0 12,2
Пестициди       1.034,0 8,8
Амбалажа3 90 ком 40,0 3.600,0 30,6
Трошкови наводњавања 4 76 КW 10,0 760,0 6,5
Малч фолија       1.100,0 9,4
Капајуће траке 200 м 5,8 1.160,0 9,9
Остали трошкови       570,0 4,8
2. Трошкови рада радника 7.250,0 61,7
Садња из расада 12 сат 250,0 3.000,0 25,5
Трошкови бербе 16 сат 250,0 4.000,0 34,0
Трошкови расипања 
ђубрива и прскања 1 сат 250,0 250,0 2,1

3. Плаћене услуге механизације 300,0 2,5
Фрезање 0,5 сат 600,0 300,0 2,5
Укупно   31.159,0 265,2
Ц. Маржа покрића (А-Б)  23.091,0 196,5

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Напомена: 1 Расад се директно набавља од произвођача квалитетног расада; 2 Обухвата 
трошкове стајњака, минералних ђубрива и средстава за прихрану; 3 Салата се пакује у 
картонске кутије; 4 Трошкови утрошеног енергента (електричне енергије) за наводњавање 
(користи се електрична пумпа снаге 1,5 КW).
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6. Производња паприке на отвореном

Табела А6. Маржа покрића у производњи паприке на отвореном (2020. 
година, у РСД/ЕУР/ха) 

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приход
Паприка 48.000 кг      
I класа (75%) 36.000 кг 55,0 1.980.000,0 16.851,1
II класа (25%) 12.000 кг 35,0 420.000,0 3.574,4
Субвенције 1 ком 5.200,0 5.200,0 44,3
Укупно       2.405.200,0 20.469,8
Б. Варијабилни трошкови
1.  Трошкови материјала  1.038.363,0 8.837,1
Расад 70.000 ком 7,0 490.000,0 4.170,2
Ђубрива1       98.900,0 841,7
Пестициди       96.500,0 821,3
Абалажа2 3.600 ком 50,0 180.000,0 1.531,9
Капајуће траке 14.400 м 7,0 100.800,0 857,9
Трошкови наводњавања3       70.843,0 602,9
Остали трошкови       1.320,0 11,2
2. Трошкови рада радника  309.650,0 2.635,3
Трошкови сађења расада 40 сат 275,0 11.000,0 93,6
Окопавање 80 сат 275,0 22.000,0 187,2
Трошкови бербе и паковања 970 сат 275,0 266.750,0 2.270,2
Ангажована радна снага4 36 сат 275,0 9.900,0 84,3
3. Плаћене услуге  70.980,0 604,1
Утовар, извоз и расипање 
стајњака       5.750,0 48,9

Орање       10.720,0 91,2
Сетвоспремање       2.640,0 22,5
Превоз и расипање 
минералних ђубрива       3.870,0 32,9

Третман пестицидима       40.000,0 340,4
Трошкови машинског сађења 
расада       8.000,0 68,1

Укупно 1.418.993,0 12.076,5
В) Маржа покрића (А-Б) 986.207,0 8.393,3

Извор: ИЕП, 2021.

Напомена: 1 Обједињују трошкове стајњака, минералног ђубрива и средстава за прихрану; 
2 Користе се каронске кутије; 3 Трошкови горива који се везују за наводњавање; 4 Трошкови 
ангажованих радника везаних за покретање агрегата за наводњавање, манипулацију 
пестицидима и минералним ђубривима.
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7. Производња шампињона

Табела А7. Маржа покрића у производњи шампињона (2020. година, у РСД/
ЕУР/м2/циклусу)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД Σ ЕУР

А. Приходи
Шампињони1 17,5 кг 200,0 3.500,0 29,8
Укупно 3.500,0 29,8
Б. Варијабилни трошкови
1. Трошкови материјала  2.375,0 20,2
Супстрат и мицелијум2 4 ком 400,0 1.600,0 13,6
Амбалажа3 35 ком 10,0 350,0 3,0
Пластична фолија 1 ком 125,0 125,0 1,1
Средства за заштиту 45,0 0,4
Струја 95,0 0,8
Етикета 35 ком 2,0 70,0 0,6
Остали трошкови 90,0 0,7
2. Трошкови рада радника 275,0 2,3
Ангажована радна снага4 1 сат 275,0 275,0 2,3
3. Услуге механизације 140,0 1,2
Транспорт5 140,0 1,2
Укупно  2.790,0 23,7
В. Маржа покрића (А-Б)  710,0 6,1

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Напомена: 1) Шампињони се испоручују познатим купцима у локалу; 2) Супстрат се купује 
од познатог произвођача; 3) Као амбалажа се користе стиропорне посуде које се прекривају 
пластичном фолијом; 4) Ангажована радна снага за манипулацији инпутима и готовим 
производом, третман заштитним средствима и брање са паковањем; 5) део транспортних 
трошкова комбијем до локалног купца. Сви инпути се испоручују директно на газдинсвто. 
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8. Производња камилице

Табела А8. Маржа покрића у производњи камилице (2020. година, у РСД/
ЕУР/ха)

Елемент Количина ЈМ Цена по 
ЈМ Σ РСД/ха Σ ЕУР/ха

А. Приход
Камилица – суви цвет1 550 кг 450,0 247.500,0 2.106,4
Субвенције 1 ком 5.200,0 5.200,0 44,3
Укупно       252.700,0 2.150,7
Б. Варијабилни трошкови
1.  Трошкови материјала  18.500,0 157,4
Семе	 4 кг 725,0 2.900,0 24,6
Минерална ђубрива       13.200,0 112,3
Абалажа2 275 ком 4,4 1,200,0 10,2
Остали трошкови       1.250,0 10,3
2. Трошкови рада радника  13.200,0 112,3
Ангажована радна снага3 48 сат 275,0 13.200,0 112,3
3. Трошкови механизације  33.720,0 287,0
Орање (30 цм)       10.720,0 91,2
Превоз и расипање 
минералних ђубрива 3.870,0 32,9

Сетвоспремање       2.640,0 22,5
Сетва       3.910,0 33,3
Комбајнирање4 12.580,0 107,1
Укупно 65.420,0 556,7
В. Маржа покрића (А-Б) 187.280,0 1.594,0

Извор: Обрачун аутора на основу ИЕП, 2021.

Напомена: 1) Осушени цвет камилице се продаје познатим купцима на газдинству; 2) Као 
амбалажа се користе папирне кесе запремине 2 кг; 3) Ангажована радна снага за манипулацији 
инпутима и готовим производом, паковање производа и друго; 4) Користи се житни комбајн. 
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зборницима међународног и националног значаја. Истраживањима 
је тематски усмерен на инвестиције у пољопривреди, економику 
пољопривреде, стратешко планирање у пољопривреди и руралном развоју, 
и друго. Од 2019. године је главни и одговорни уредник часописа Western 
Balkan Journal of Agricultural Economics and Rural Development. Члан je 
неколико научних и струковних удружења, попут Друштва аграрних 
економиста Србије (ДАЕС), Научног друштва аграрних економиста 
Балкана (The Balkan Scientific Association of Agrarian Economists - BSAAE), 
Европске мреже за рурални развој (ERDN), Research Network on Resources 
Economics and Bioeconomy (RebResNet) и других. Одржава активну 
сарадњу са многим научним институцијама из земље и иностранства, 
посебно оних из области агроекономије и руралног развоја.
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Др Јонел Субић, научни саветник, рођен је 22.11.1964. године у Панчеву. 
Основну школу је завршио у Глогоњу (општина Панчево), док је усмерено 
образовање средњег степена завршио у Панчеву. Студије је завршио 1993. 
године на Пољопривредном факултету Универзитета у Београду (смер 
Аграрна економија). На Факултету за менаџмент Универзитета економских 
наука у Букурешту, Румунија, завршио је 2000. године специјалистичке 
(мастер) студије из области „Управљање пројектима“, а 2001.  године  завршио 
је специјалистичке  (мастер) студије  из области „Ефективност и ризик у 
пословању фирми“. Током 2003. године на истом факултету одбранио је 
докторску дисертацију под називом „Одређивање економске ефективности 
инвестиција у пољопривреди (Јужни Банат - СР Југославија)“. 

Од 2004. године запослен је у Институту за економику пољопривреде 
у Београду. Од 2015. године именован за директора Института, уз један 
реизабор 2019. године.

Као аутор/коаутор објавио је преко 250 библиографских јединица (од тога 9 
монографија, односно 38 библиографских јединица у оквиру ISI/Web of Science 
листе). Био је ангажован у научно-истраживачком раду на преко 70 пројеката 
у земљи и иностранству, у својству руководиоца пројекта, руководиоца 
истраживачког тима, стручног координатора или члана истраживачких 
тимова. Био је аутор или коаутор преко 100 инвестиционих пројеката и бизнис 
планова из области пољопривреде и прехрамбене индустрије. 

Истраживањима је усмерен ка инвестицијама у пољопривреди и руралном 
развоју, економици пољопривреде и примене обновљивих извора и нових 
технологија у пољопривреди, као и стратешком планирању у пољопривреди 
и руралном развоју.

Члан је Одбора за село САНУ. Такође, члан је Међународне асоцијације 
за биоекономију RebResNet, Балканске еколошке асоцијације (BENA), 
Асоцијације аграрних економиста Европе (EAAE), Друштва аграрних 
економиста Србије (ДАЕС), као и Научног друштва аграрних економиста 
Балкана (НДАЕБ).
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Др Лана Настић, научни сарадник, рођена је 1975. године у Сиску, Репу-
блика Хрватска. Основну школу завршила је у Двору на Уни, Република 
Хрватска, а средњу школу у Новом Граду, Босна и Херцеговина. На По-
љопривредном факултету Универзитета у Београду, смер Агроекономија, 
дипломирала је 2002. године. Постдипломске – мастер студије завршила је 
на Пољопривредном факултету Универзитета у Новом Саду 2009. године, 
одбранивши мастер тезу, чиме је стекла звање дипломирани менаџер у агро-
бизнису - мастер.  

Докторску дисертацију „Могућности развоја екстензивних облика сточарске 
производње у Србији“ одбранила је 2018. године на Пољопривредном 
факултету Универзитета у Новом Саду, чиме је стекла звање доктор наука - 
агроекономске науке.

Од 2006. године запослена је у Институту за економику пољопривреде 
Београд, у сектору за научно-истраживачки рад. У звање научни сарадник 
изабрана је 2020. године, а исте године је постала и члан Научног већа 
Институту за економику пољопривреде. 

Била је учесник на већем броју пројеката финансираних од стране 
Министарства просветe, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као и Министарства пољопривреде и заштите животне средине Републике 
Србије. Поред тога, учествовала је у више међународних пројеката, као и на 
изради стратешких докумената за развој већег броја локалних самоуправа. 

Као аутор или коаутор, објавила је преко 90 библиографских јединица. У 
објављеним   радовима, као и докторској дисертацији бавила се проблемима 
из области инвестиционе анализе на микро нивоу, као и проблемима 
организације и економике пољопривредне производње.

Члан је Научног друштва аграрних економиста Балкана (НДАЕБ), Друштва 
аграрних економиста Србије (ДАЕС) и Research Network on Resources 
Economics and Bioeconomy Association (RebResNet).
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ИЗВОДИ ИЗ РЕЦЕНЗИЈА

Рецензент: Проф. др Зорица Васиљевић, Пољопривредни факултет, 
Универзитет у Београду, Србија.

Рецензија за монографију: Управљање трошковима на пољопривредним 
газдинствима
У овој монографији аутори су проучавали врло актуелну тему значајну за 
развој пољопривреде Србије, будући да посматрају развој пољопривредног 
газдинства као незаобилазан процес у изградњи система отвореног тржи-
шта који је неопходан свакој развијеној земљи. Модернизација производних 
делатности, па и саме пољопривреде, подразумева усавршавање менаџмент-
ских метода, у оквиру којих управљање трошковима заузима важно место. 
Сходно томе, мишљења сам да изабраном темом, аутори могу допринети 
одрживом развоју пољопривредних газдинстава (породичних и правних 
лица и предузетника), као и јачању конкурентности домаће пољопривреде.

С друге стране, својим садржајем, монографија успева да адаптира 
формирање прихода и трошкова производње на специфичности и захтеве 
пољопривредне производње (биљне и сточарске), што постаје интересантно 
за економско истраживање у оквиру њених граница. Овоме у прилог иде 
и чињеница личног доприноса аутора на изради специфичних показатеља 
формирања прихода и трошкова производње на пољопривредним 
газдинствима (породичним и правних лица и предузетника). 

Шире гледано, монографија садржи битне елементе економског 
истраживања са применом у пољопривреди, а првенствено у управљању 
трошковима на пољопривредним газдинствима (породичним и правних 
лица и предузетника), упражњавајући израчунавање марже покрића на 
бази варијабилних (директних) трошкова, великим делом конституишући 
аспекте модернизације. Фокусирајући се на анализу по поглављима, може 
се уочити једноставност и јасноћа у истицању главних карактеристика 
аспеката који се истражују и формулисање конкретних предлога. 

Поглавље I, представља аспекте које аутори сматрају најважнијим за 
одрживи развој пољопривреде и пољопривредних газдинстава (породичних 
и правних лица и предузетника). Најпре се дефинише и посматрају 
основне карактеристике одрживе пољопривреде, а затим се дефинише и 
детаљно проучавају основне карактеристике одрживости пољопривредних 
газдинстава (породичних и правних лица и предузетника).  
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Поглавље II, односи се на основне карактеристике пољопривредне 
производње у Републици Србији. Сходно томе, акценат је стављен на 
утицај пољоривреде на формирање бруто домаћег производа (БДП), 
запосленост, спољну трговину, аграрни буџет, као и трендове и ограничења 
у пољопривредној производњи (биљној и сточарској).

Поглавље III, темељно и аргументовано, у форми која привлачи пажњу 
аналитичара, представља карактеристике пољопривредних газдинстава у 
Републици Србији. Значајан део аутори посвећују приказу статистичких 
података и чињеница из пољопривредне добре праксе, подели 
пољопривредних газдинстава, опису, дискусији и аргументацији кључних 
карактеристика и лимита одрживог развоја пољопривредних газдинстава,  
као и јавној подршци одрживог развоја пољопривредних газдинстава 
(породичних и правних лица и предузетника) у Републици Србији. Такође, 
део поглавља је посвећен Swot матрици просечног пољопривредног 
газдинства, и то из угла самих аутора.

Поглавље IV, посвећено је теорији трошкова са калкулацијама у пољопри-
вредној производњи. Сходно томе, дате су дефиниције и поделе основних 
економских елемената присутних у пољопривредној производњи (приходна 
страна – вредност производње и расходна страна - трошкови). Уједно су дате 
дефиниције, поделе (врсте) и формулације значаја калкулација за пословање 
пољопривредног газдинства (породичног и правних лица и предузетника).   

Поглавље V, даје детаљан приказ аналитичких калкулација на бази 
варијабилних трошкова у биљној производњи, и то на породичним 
пољопривредним газдинствима у Републици Србији. У том контексту, 
приказане су карактеристике биљне пољопривредне производње и дати 
су бројни практични примери који се односе на аналитичке калкулације у 
ратарској производњи, аналитичке калкулације у повртарској производњи, 
аналитичке калкулације у воћарској производњи, аналитичке калкулације 
у производњи лековитог биља, аналитичке калкулације у производњи 
шампињона и крмног биља.

Поглавље VI, даје детаљан приказ аналитичких калкулација на бази 
варијабилних трошкова у сточарској производњи, такође на породичним 
пољопривредним газдинствима у Републици Србији. Сходно томе, 
приказане су карактеристике сточарске пољопривредне производње и дати 
су бројни практични примери који се односе на аналитичке калкулације у 
говедарству, аналитичке калкулације у свињарству, аналитичке калкулације 
у живинарству (перадарству), аналитичке калкулације у овчарству, и 
аналитичке калкулације у козарству.
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У последњем делу монографије, износе се закључна разматрања, даје се 
преглед литературе (домаћих и иностраних извора) и прилаже се кратка 
биографија аутора. Узимајући у обзир све горе наведено, сматрам да овај 
научноистраживачки рад испуњава све научне захтеве, како по садржају, 
тако и по форми, дајем позитивну оцену рад у целини, те на основу тога 
предлажем да исти буде штампан и објављен у форми монографије.

Рецензент: Проф. др Зоран Његован, Пољопривредни факултет, Универ-
зитет у Новом Саду, Србија.

Рецензија за монографију: Управљање трошковима на пољопривредним га-
здинствима
Предмет рецензије је рукопис истраживача Института за економику 
пољопривреде из Београда, Др Марка Јелочника, научног сарадника, Проф. 
др Јонела Субића, научног саветника и Др Лане Настић, научног сарадника, 
под називом Управљање трошковима на пољопривредним газдинствима. 
Интегрални текст научне монографије је изложен на преко 350 страница. 
Текст је писан без прореда у Б5 формату, у фонту примереном за оваква 
научна дела. Научна монографија обилује табелама и графичким приказима, 
уз импозантну и разноврсну референтну листу коришћене литературе. 
Монографско дело је структурирано у седам логички добро повезаних 
поглавља, свеобухватно упакованих у складну целину. Сва поглавља 
су обимом међусобно уједначена (осим оних која располажу приказом 
аналитичких калкулација у одабраним линијама пољопривредне производње 
на породичним пољопривредним газдинствима). Током разматрања 
релевантних аспеката од битног утицаја на унапређење одрживости 
пољопривредних газдинстава коришћени су многи и разноврсни научно-
стручни литературни извори, као и лична искуства аутора проистекла из 
дугогодишњег истраживачког рада на терену. 

Монографско дело отвара поглавље Одрживост пољопривреде и 
пољопривредних газдинстава којим су детаљно дефинисани поменути 
термини, као и улога и место фарми у функцију одрживог развоја 
пољопривреде. Са наредна два поглавља, Карактеристике пољопривредне 
производње у Србији  и Карактеристике пољопривредних газдинстава 
у Србији дат је сликовит опис тренутног стања у сектору националне 
пољопривреде. Приказани су како основни елементи расположиве 
производне базе, пре свега структура и карактеристике примарних актера у 
пољопривреди Србије, тако и основни резултати генерисани у пољопривреди 
током протеклих неколико година.
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Централна поглавља монографије садржана су у делу Теорија трошкова са 
калкулацијама у пољопривредној производњи, којим је дат теоријски осврт 
на врсте и значај планирања и праћења трошкова и израду калкулација у 
пољопривреди, специфично на пољопривредним газдинствима. Истим 
поглављем дат је и методолошки увод у значај и предности приказа 
аналитичких калкулација на бази марже покрића за одабране линије 
пољопривредне производње најчешће практикованих на фармама у Србији. 
Поглављима Аналитичке калкулације у биљној и сточарској производњи 
на породичним пољопривредним газдинствима, читаоцима, примарно 
носиоцима одлучивања на породичним фармама, кроз већи број у 
условима Србије најзаступљенијих производњи, практично су приближене 
могућности и значај примене основног инструментаријума планирања и 
праћења производних елемената на газдинству. Закључним разматрањима, 
још једном је подвучен значаја планирања и праћења трошкова на фармама 
из угла јачања њихове одрживости и у крајњој линији обезбеђења њиховог 
тржишног опстанка. 

Сходно претходно наведеном, сматрам да ова монографија испуњава све 
елементарне научне захтеве, како по теми тако и по свом садржају. Оценивши 
је позитивно, предлажем да она буде штампана у целости.

Рецензент: Др Јован Зубовић, научни саветник, Институт економских на-
ука, Београд, Србија.

Рецензија за монографију: Управљање трошковима на пољопривредним га-
здинствима
У предметној монографији, аутори су на прегледан и систематичан начин 
обрадили тему управљања трошковима на пољопривредним гадинствима 
у функцији њиховог одрживог развоја и јачања националне пољопривреде. 
Израда монографије се поред доступних база података ослонила и на значајн 
број релевантних научно-стручних литературних извора домаћих и ино-
страних аутора усмерених на тему истраживања. Додатни квалитет публи-
кације заснован је на деловима који су укључили употребу теренски прику-
пљених примарних података, а имплементирани су у приказ аналитичких 
калкулација за одабране линије пољопривредне производње практиковане 
на фармама производно усмереним на све гране националне пољопривреде.

Монографију сачињава већи број поглавља. Првим поглављем Одрживост 
пољопривреде и пољопривредних газдинстава, аутори разматрају 
концепт одрживости пољопривредне производње, али примарно из угла 
пољопривредних газдинстава. У духу основне дефиниције одрживости 
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која се описује као управљање и очување природних ресурса на начин који 
фаворизује технолошки развој, а у циљу задовољења садашњих потреба 
становништва, али и будућих генерација, кроз занимљив теоријски приступ 
појму одрживости, аутори дају значајан допринос бољем разумевању 
међусобне условљености развоја фарми и саме пољопривреде. 

У другом поглављу Карактеристике пољопривредне производње у Србији 
се детаљном анализом расположивих података и писаних извора скенира 
стање пољопривредне производње на националном нивоу као и њен значај 
за привреду у целини. Аутори сагледавају и могућности и пожељне правце 
развоја пољопривреде, али и основна ограничењима са којима се она сусреће, 
посветивши посебну пажњу пољопривредним газдинствима као окосници 
развоја пољопривредне производње. 

Трећим поглављем Карактеристике пољопривредних газдинстава у 
Србији дат је приказ атрибута и показатеља који карактеришу данашња 
пољопривредна газдинства, попут економске величине и производног 
типа газдинства, расположиве радне снаге, опреме и механизације, значаја 
појединих линија у структури пољоприврене производње практиковане на 
газдинствима, могућих праваца развоја, и другог.

Пригодне дефиниције, поделе и теоријски оквир основних економских 
елемената најчешће присутних у пољопривредној производњи, као и 
опис аналитичких метода и механизама примене калкулација на бази 
варијабилних трошкова приказани у четвртом поглављу под насловом 
Теорија трошкова са калкулацијама у пољопривредној производњи. Овим 
поглављем, аутори су успели да успоставе квалитативни однос између 
појма одрживости, коришћених извора података, методолошких премиса, 
те добијених резултата и деривираних закључака.

Кроз наредна два поглавља, Аналитичке калкулације у биљној производњи 
и аналитичке калкулације у сточарској производњи на породичним 
пољопривредним газдинствима дат је практичан приказ карактеристика 
прихода и трошкова у одабраним линијама унутар две основне гране 
пољопривреде. По укрштању примарних (теренски прикупљених) и 
секундарних података (статистичких просека), генерисани резултати 
аналитичких калкулација представљају одличне смернице за успостављање 
економске одрживости пољопривредних газдинстава.

Предметна монографија на основу тематске актуелности и свеобухватности 
спроведене анализе истиче нужност даљег развоја пољопривредних 
газдинстава, пољопривредне производње и целокупне националне 
привреде. Монографија може бити од велике користи и током креирања 
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аграрне политике (оцена ефеката субвенција), код самопроцене успешности 
пословања пољопривредника, те у финансијском сектору у сврху адекватне 
анализе кредититне политике банака (анализа економског потенцијала 
посматраних линија пољопривредне производње). 

Сходно горе наведеном, сматрам да ова монографија својим садржајем 
значајно доприноси даљем развоју агро-економске мисли у Србији, као 
и унапређењу практичног приступа оцене пословања газдинстава ради 
фаворизовања профитабилних и елиминације економски критичних линија 
производње унутар области националне пољопривреде. Из ових разлога 
препоручујем њено објављивање у интегралном облику.
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