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Цвијановић Драго, Поповић Весна, Субић Јонел, Параушић Весна

I ПРЕДГОВОР

1.1. Горње Подунавље

Специјални резерват природе „Горње Подунавље” заштићено је
природно добро I категорије, које се простире уз леву обалу реке Дунав
(и то: од 1.367 до 1.433 km свеукупног тока). Део је великог ритског
комплекса који се протеже и кроз две суседне земље (Мађарскa и
Хрватскa) и посматрано у целини, представља једно од последњих
великих поплавних подручја на тлу европског континента.

У складу са темом и задацима предвиђеним за реализацију у оквиру
потпројекта А и предвиђеним границама планираног UNESCO MAB
Резервата биосфере „Дунав-Драва-Мура”, Горње Подунавље се, за
потребе овог истраживања посматра у ширем контексту и обухвата
административно подручје града Сомбора и општина Апатин, Бач и
Бачка Паланка.

Неискоришћена регионална вредност, део ширег прекограничног
простора који обухвата три иста природна хабитата: Горње Подунавље
(Србија), Копачки Рит (Хрватска) и Национални Парк Дунав-Драва
(Мађарска), упућује на чињеницу да је интернационална конкурентност
условљена заједничком прекограничном сарадњом. Израде стратешких
докумената, мастер планова и других развојних докумената су један од
предуслова за коришћење средстава Европске уније (ЕУ). С обзиром на
избор истраживачке области, важност усаглашавања заједничких
приоритета је од вишеструког значаја.

Посматрајући географски положај и стратешке приоритете локалних
самоуправа на подручју Горњег Подунавља, могућности развоја кроз
кључне приоритете стратешких докумената везане су за уску сарадњу са
градовима/општинама у оквиру прекограничне и међународне сарадње.1

1 У оквиру инструмента за претприступну помоћ (IPA). У складу са Уредбом Савета бр.
1085/2006 и Уредбом Европске комисије 718/2007 којима се спроводи Уредба Савета
бр. 1085/2006, овај нови инструмент претприступне помоћи служи као извор
финансирања, како земаља кандидата, тако и земаља потенцијалних кандидата. Помоћ
ће се користити као подршка, како усвајању, тако и спровођењу правних тековина ЕУ и
припреми за спровођење и управљање заједничким политикама Заједнице.
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Прекогранична сарадња отвара могућност доделе бесповратних
средстава за реализацију пројеката прекограничне сарадње између
Хрватске и Србије (IPA програм прекограничне сарадње Хрватска-
Србија 2007-2013)2, као и између Мађарске и Србије (IPA програм
прекограничне сарадње Мађарска-Србија 2007-2013)3. Потенцијални
корисници финансијске подршке IPA програма прекограничне
сарадње остваривање стратешких приоритета виде кроз могућност
развоја пројеката у оквиру привредних области.

Предмет овог дела Монографије је сагледавање стања природних
услова, производних ресурса, структуре пољопривредне производње
и пратећих делатности и еколошких, инфраструктурних и
социјалних услова у којима се ове економске активности одвијају у
изабраним општинама Горњег Подунавља, методом SWOT анализе,
а у циљу формирања основе за истраживања на изабраним
приоритетним пројектним задацима:

 Развој туризма заснованог, првенствено, на природним
вредностима Подручја, укључујући рурални туризам.

 Нове технологије у коришћењу биомасе за производњу
енергије и њихова економска оправданост.

Наведени пројектни задаци реализоваће се у периоду 2012-2014.
године, у оквиру Потпројекта А „Одржива пољопривреда и рурални
развој у Горњем Подунављу”, Пројекта Министарства просвете,
науке и технолошког развоја Републике Србије III 46006 ОДРЖИВА
ПОЉОПРИВРЕДА И РУРАЛНИ РАЗВОЈ У ФУНКЦИЈИ
ОСТВАРИВАЊА СТРАТЕШКИХ ЦИЉЕВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
У ОКВИРУ ДУНАВСКОГ РЕГИОНА.

2 Предлози пројекта обухватају један од следећих циљева: да унапређују
пословну сарадњу; да повећавају прекограничну размену добара; да развијају
покретност тржишта радне снаге, прекогранична истраживања, развој и
иновације (RDI) и заједничко економско планирање; да стимулишу развој
туризма, на основама прекограничног регионалног идентитета и природних и
културних добара пограничног региона; да штите и надзиру природна добра
пограничног региона, кроз учешће у заједничким активностима и подизању
свести јавности; да унапређују добросуседске односе између локалних
заједница, са обе стране границе.
3 IPA прекогранични програм Мађарска – Србија 2007-2013 усвојен је од стране
Европске комисије 25. марта 2008. Индикативна финансијска алокација (IPA
средства) износе 50,1 милиона € за период од седам година (2007 – 2013).
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1.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад у области Подунавља,
које се анализира у овој Монографији, чине четири града: Београд,
Нови Сад, Панчево и Смедерево, као и седам локалних самоуправа
са статусом општина, које су на осовини Београд-Нови Сад и
гравитирају Дунаву, односно: Беочин, Ириг, Сремски Карловци,
Инђија, Рума, Пећинци и Стара Пазова. За ово анализирано подручје
у Монографији ће се користити и термин Средње Подунавље.

Анализирано административно подручје има високу густину
насељености и у њему се налазе два највећа административна
центра (Београд и Нови Сад).

Посматрано по областима и регонима, структура анализирног
подручја је следећа:

 Град Београд, са 17 опптина, чини Београдски регион и
Београдску област;

 Град Нови Сад, са две општине (Нови Сад и Петроварадин),
као и локалне самоуправе Сремски Карловци и Беочин, део је
Јужнобачке области у региону Војводине;

 Пет локалних самоуправа (Инђија, Ириг, Пећинци, Рума и
Стара Пазова), припадају Сремској области у оквиру региона
Војводине;

 Град Панчево, припада Јужнобанатској области у оквиру
региона Војводине;

 Град Смедерево, припада Подунавској области у оквиру
региона Јужне и Источне Србије.

Посматрано подручје Средњег Подунавља располаже са око 540
хиљада хектара пољопривредног земљишта (око 10% укупних
пољопривредних површина Републике Србије) и поседује изузетне
факторске предности за развој мултифункционалне пољопривреде,
као и развој интра-урбане, пери-урбане и руралне пољопривреде.

Најзначајније факторске предности су:
- земљиште,
- водни ресурси,
- клима,
- геостратешки положај,
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- доступност/расположивост радне снаге,
- присуство научно образовних институција,
- доступност тржишта,
- развијена физичка инфраструктура и сл.

На оваквим основама могуће је развијати интензивно
конвенционалну пољопривреду и интегралну/органску
пољопривреду, како на малим газдинствима, тако и на великим
породичним фармама, које су капитално интензивне и тржишно
оријентисане. Такође, регион Средњег Подунавља, како је
дефинисан у овој Монографији, пружа значајне могућности за
имплементацију бројних активности/пројеката који су везани за
примарну пољопривреду (прерада, услуге трговине и механизације,
маркетиншке услуге, производња алтернативне енергије), рурални
амбијент (на пример, развој руралног туризма), заштиту животне
средине или међурегионалну сарадњу у склопу реализације домаћих
и међународних докумената који се тичу Дунавског региона.

Предмет овог дела Монографије је сагледавање стања природних
услова, производних ресурса, структуре пољопривредне производње
и пратећих делатности и еколошких, инфраструктурних и
социјалних услова у којима се ове економске активности одвијају у
изабраним општинама метрополитенског подручја Београд-Нови
Сад, методом SWOT анализе, а у циљу формирања основе за
истраживања на изабраним приоритетним пројектним задацима:

 Рекултивација пољопривредног земљишта деградираног
рударским активностима у Колубарском лигнитском басену.

 Утицај система за одводњавање и наводњавање на
побољшање организационих, техничких, еколошких и
економских услова производње на газдинствима.

 Органска производња жита и индустријског и зачинског
биља кроз модел вертикалног удруживања.

Наведени пројектни задаци реализоваће се у периоду 2012-2014.
године, у оквиру Потпројекта Б „Урбана и периурбана
пољопривреда у метроплитенском подручју Београд-Нови Сад”,
Пројекта Министарства просвете, науке технолошког развоја
Републике Србије III 46006 ОДРЖИВА ПОЉОПРИВРЕДА И
РУРАЛНИ РАЗВОЈ У ФУНКЦИЈИ ОСТВАРИВАЊА
СТРАТЕШКИХ ЦИЉЕВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У ОКВИРУ
ДУНАВСКОГ РЕГИОНА.
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1.3. Доње Подунавље

У складу са темом и задацима предвиђеним за реализацију у оквиру
потпројекта В, а имајући у виду границе Карпатске области у
Србији, дефинисане Карпатском конвенцијом (Сл. гласник РС –
Међународни уговори, бр. 102/2007) и предлог за њихово
проширење, током имплементације Конвенције (REC-EURAC,
2006), као и подручје Просторног плана посебне намене
Националног парка „Ђердап” (Сл. гласник РС, бр. 118/2009) и
мастер плана туристичке дестинације „Доње Подунавље” (2007),
подручје Карпатске области у Републици Србији, за потребе
истраживања у оквиру потпројекта В, обухвата административно
подручје општина: Голубац, Кучево, Мајданпек, Кладово и Неготин.
За ово анализирано подручје у Монографији ће се користити и
термин Доње Подунавље.

Највећим делом посматраног подручја Карпатске области простире
се Национални парк „Ђердап” и његова заштитна зона. Одрживо
коришћењe пољопривредног земљишта у заштићеном подручју
заснива се на традиционалном систему планинске пољопривреде,
који обезбеђује висок степен еколошке рационалности и представља
одличну основу за развој интегралне и органске производње.

Рурално залеђе располаже еколошки безбедним локацијама за
оснивање и развој малих и средњих предузећа за прераду
пољопривредних сировина и добијање финалних производа тзв.
специфичног или вишег квалитета, које се штити ознаком
географског порекла.

Везивањем порекла производа за одређено подручје, упоредо са
развојем специфичних конкурентних предности и промоцијом
производа, постиже се и промоција Подручја, што значајно
доприноси развоју предузетништва, расту запослености и укупном
руралном развоју.

Одрживи туризам и развој прекограничне и регионалне сарадње,
везани за заштићена подручја и развојне иницијативе у Дунавско-
карпатском Региону, обезбеђују додатни подстицај одрживом
пољопривредном и руралном развоју.

Предмет овог дела Монографије је сагледавање стања природних
услова, производних ресурса, структуре пољопривредне производње
и пратећих делатности и еколошких, инфраструктурних и
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социјалних услова у којима се ове економске активности одвијају у
изабраним општинама Карпатске области, методом SWOT анализе,
у циљу формирања основе за истраживања на изабраним
приоритетним пројектним задацима:

 Производњи традиционалних производа од млека.

 Интегралној производњи и преради лековитог биља,
шумског/гајеног воћа и грожђа.

 Развоју туризма заснованог на природним и културно-
историјским вредностима Подручја.

Наведени пројектни задаци реализоваће се у периоду 2012-2014.
године, у оквиру Потпројекта В „Одржива пољопривреда у рурални
развој у Карпатској области”, Пројекта Министарства просвете,
науке и технолошког развоја Републике Србије III 46006 ОДРЖИВА
ПОЉОПРИВРЕДА И РУРАЛНИ РАЗВОЈ У ФУНКЦИЈИ
ОСТВАРИВАЊА СТРАТЕШКИХ ЦИЉЕВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
У ОКВИРУ ДУНАВСКОГ РЕГИОНА.
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Поповић Весна, Сарић Радојица, Јовановић Маријана

II ОДРЖИВА ПОЉОПРИВРЕДА И РУРАЛНИ РАЗВОЈ
У ПОДУНАВЉУ - КОНЦЕПЦИЈСКА ПОЛАЗИШТА

2.1. Концепт одрживог пољопривредног и руралног развоја

Светска пољопривреда сусреће се у 21. веку са растућим изазовима.
До 2050. године треба обезбедити прехрамбену сигурност светској
популацији, која ће бројати око девет милијарди људи (UN, 2008).

Упоредо са растом броја становника долази до знатних измена
навика у исхрани, које подразумевају веће учешће ресурсно
интензивних производа – млека, меса и прерађевина.

Већи приноси не могу се приуштити по цену укључивања у
производњу мање продуктивних земљишта под травњацима и
шумом јер се тиме убрзавају климатске промене, повећава потреба
за водним ресурсима и редукује биодиверзитет. Економска
ефикасност пољопривредне производње на површинама мање
производне способности опада, а тиме и квалитет живота
пољопривредних произвођача и чланова њихових породица.

Даље интензивирање производње на постојећим површинама,
такође није могуће на начин како је то чињено у прошлости –
повећаном применом ђубрива и пестицида, који нарушавају
квалитет земљишта и вода, угрожавају биодиверзитет, осиромашују
пољопривредни предео и убрзавају климатске промене.

Развојна парадигма за нови миленијум у пољопривреди почива на
захтеву за одрживом интензификацијом - повећањем производње уз
ограничено ангажовање ресурса („Producing more with less“).
Кључну улогу у постизању већих приноса треба да одигра
биотехнологија, уз свесрдно ангажовање саветодавне службе и
развијени партиципативни процес на свим нивоима (The Royal
Society, 2009).

При томе се не очекује од појединачног производног система да у
потпуности задовољава критеријуме еколошке, економске и
социјалне одрживости, нити је целисходно упоређивати одрживост
једног производног система у односу на друге, независно од
еколошког, економског и социјалног капацитета простора у коме се
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развијају. Одржива пољопривреда захтева системски приступ –
сагледавање пољопривреде као једног од кључних сегмената
територијалног развоја. Као таква представља „оптималну
равнотежу различитих производних система који задовољавају низ
еколошких, економских и социјалних функција на регионалном нивоу,
у складу са локално специфичним еколошким условима и економским
интересима стејкхолдера“ (Tait, Morris, 2000).

У том смислу треба посматрати и категорије урбане и руралне
пољопривреде. Нема јасних просторних граница између интра-,
пери- и руралне пољопривреде. Пре се може говорити о урбано -
руралном континууму у коме су заступљени различити производни
системи (Hoekstra, 2008). Разлике и комплементарности које постоје
између ових категорија не везују се за урбана/рурална подручја као
географске одреднице, већ су последица интегрисаности и
интеракција са специфичним урбаним односно руралним
економским и еколошким системом на том простору, који утичу на
мењање организационих, техничких и институционалних услова за
развој поменутих производних система (Richter et al. 1995).

Концепцијске основе за нови развојни приступ уобличене су у
концепту Одрживог пољопривредног и руралног развоја
(Sustainable Agriculture and Rural Development – SARD). Овај концепт
је промовисан у Агенди 21 Рио Конвенције о одрживом развоју,
1992. године (UN Agenda 21, Ch 14, 1992).

Према Агенди 21, одрживост пољопривреде и руралног развоја
обезбеђује се одрживим управљањем биолошким системима у
пољопривреди (земљиште, воде, интегрални системи исхране биља и
заштите од штеточина и болести, генетички ресурси, обновљиви
извори енергије), диверсификацијом економских активности на
фарми и у остатку локалне економије и изградњом инфраструктуре,
односно развојем мултифункционалне пољопривреде, која
обезбеђује еколошки подобну, економски ефикасну и социјално
одговорну производњу, доприносећи одрживом територијалном
развоју.

Неопходан предуслов остваривања овог развојног концепта је
интегрална политика подршке мултифункционалној
пољопривреди и одрживом развоју.

Земљиште. Земљиште је подложно деградационим процесима.
Највећи број ових процеса везан је за пољопривреду - ерозија,
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смањење нивоа органске материје, сабијање, ацидификација,
алкализација и заслањивање, контаминација тешким металима и
пестицидима и смањење биодиверзитета тла (Louwagie et al., 2009).

Водна и еолска ерозија доводе до губитка површинског слоја
земљишта, смањења нивоа органске материје, деформације терена и
засипања водотокова. На теренима подложним ерозији воде и ветра
неопходно је практиковати одговарајуће антиерозиoне мере,
предвиђене Законом о пољопривредном земљишту (Сл. гласник РС,
62/2006) и добром пољопривредном праксом (плодоред, гајење
покровних усева, неговање травњака и живица, подизање
дугогодишњих засада и ветрозаштитних појасева, контурно орање,
терасирање земљишта на нагибима и др.)(Bergman, Carlson, 2010).

Смањењем нивоа органске материје погоршава се водно-ваздушни
режим земљишта и његова биолошка активност и тиме смањује
способност земљишта да обезбеди адекватну исхрану биљака.
Одржавање нивоа резерви органског угљеника у земљишту мерама
одрживог управљања земљиштем у пољопривреди (плодоред,
редукована обрада, покровни усеви, вишегодишњи засади, ливаде и
пашњаци, агрошумарство) има важну улогу у ублажавању
климатских промена.

Сабијање земљишта тешком механизацијом има за последице
смањену способност упијања воде, отежану обраду земљишта и
успорено ницање усева. Правовремена обрада механизацијом која
обезбеђује мањи број прохода на земљиштима склоним сабијању је
основна мера спречавања овог вида деградације земљишта.

Нитрати и нарочито амонијум-сулфат, садржани у азотним
ђубривима узрокују ацидификацију земљишта. У киселој средини
превладавају гљивице које стварају штетне фулвокиселине. Ове јаке
органске киселине подстичу разарање адсорптивног комплекса
земљишта и процесе испирања нутријената (Комљеновић, 2009).
Вишак соли акумулиране у земљишту онемогућава раст и развој
биљака и микроорганизама тла и представља један од главних
узрочника дезертификације земљишта у аридним подручјима.
Коришћење воде за наводњавање са високим садржајем соли,
неадекватно функционисање дренажних система на забареним
земљиштима и теренима са високим нивоом подземних вода и
прекомерна примена одређених врста ђубрива на слабо
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пропустљивом земљишту појачава процесе заслањивања и
алкализације земљишта (Louwagie et al., 2009).

Међу антропогеним изворима контаминације пољопривредног
земљишта тешким металима налазе се фосфорна ђубрива, органска
ђубрива и комуналне отпадне воде које се користе у пољопривреди,
пестициди, као и загађења из индустријских постројења, рударских
депонија и пепелишта термоелектрана и издувни гасови из
саобраћаја, који у пољопривредно земљиште доспевају путем тзв.
киселих киша и аерозагађења.

Тешки метали у земљишту имају токсичне ефекте на живе
организме, узрокују смањење биодиверзитета тла и заједно са
прекомерним количинама нитрата и фосфора и остацима пестицида
представљају главне узрочнике нарушавања квалитета земљишта и
вода.

Интензивна обрада земљишта, монокултурна производња и
интензивна примена ђубрива и пестицида редукују биодиверзитет
тла. Одрживи пољопривредни системи и праксе доприносе очувању
овог веома важног сегмента биодиверзитета, одговорног за
производњу хумуса, водопропустљивост земљишта, складиштење
угљеника, контролу биљних болести и штеточина, биоремедијацију
и очување генетског потенцијала.

Заптивање земљишта непропусним грађевинским материјалом
повећава опасност од поплава и појачава ефекат топлотног острва у
великим градовима. Заузимање земљишта у грађевинске сврхе и
неконтролисано ширење градова (urban sprawls), редукују
пољопривредне површине и биодиверзитет.

Рационално планирање коришћења земљишта и поштовање
усвојених просторно-планских и урбанистичких решења је од
посебне важности у периурбаним подручјима, где је надметање за
земљиште најинтензивније.

Неопходно је јачање институција и јавно-приватног партнерства на
локалном и регионалном нивоу и јачање међународне сарадње у
области одрживог управљања земљиштем (EESC, 2004). Просторно
и урбанистичко планирање коришћења земљишта имају улогу
катализатора међусекторског, јавног и приватног интереса на дуги
рок (Стојановић, 2006).
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Воде. У условима убрзаних климатских промена одрживо
управљање ограниченим водним ресурсима биће од пресудне
важности за обезбеђење прехрамбене сигурности и економске
ефикасности пољопривредне производње.

Рационализација потрошње воде за наводњавање подразумева
праћење нивоа влажности земљишта и предузимање одговарајућих
мера адаптације у биљној производњи – селекцију и увођење
биљних врста отпорних на сушу, редуковану обраду земљишта која
спречава губитак влаге и модернизацију система за наводњавање
увођењем високо ефикасних система који штеде воду.

Очување квалитета воде за наводњавање је још један од приоритета
одрживог управљања водама у пољопривреди. Коришћење отпадних
вода са фарми и комуналних отпадних вода за наводњавање мора
бити строго контролисано, имајући у виду ризик од прекомерног
уноса азота и фосфора и контаминације земљишта и биљака
опасним и штетним материјама које улазе у ланац исхране и могу
угрозити здравље људи и животиња.

Неодрживе производне праксе у пољопривреди које угрожавају
површинске и подземне воде нитратима, фосфором и тешким
металима везане су првенствено за прекомерну употребу ђубрива и
пестицида, неодговарајуће складиштење стајњака, неадекватно
одлагање отпада и недовољну заштиту водоизворишта.

Заштита вода од загађења из пољопривреде подразумева сет мера
добре пољопривредне праксе засноване на интегралним системима
исхране и заштите биља од болести и штеточина.

Интегрални систем исхране биља. Подразумева снабдевање
биљака потребним нутријентима за обезбеђење растућих приноса на
начин и у количинама који не нарушавају продуктивност тла и не
угрожавају животну средину.

Овакав приступ заснива се на оптималној комбинацији минералних
и органских ђубрива и азотофиксатора у системима комбиноване
биљно-сточарске производње, укључујући примену одговарајућих
конзервацијских мера обраде земљишта (заоравање жетвених
остатака, зеленишно ђубрење) и рециклирање органског отпада.

Неопходна је редовна контрола плодности тла и редовно праћење
токова нутријената и њихово билансирање на различитим нивоима
(парцела / фарма / регион / држава) (Слика 2.1.).



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

12

Слика 2.1. Токови нутријената

Извор: Bergman, (2009).

Интегрални систем заштите од болести и штеточина. Укључује
сет пољопривредних техника и пракси, заснованих на физичким и
биолошким методама сузбијања болести и штеточина које делују у
складу, односно појачавају природне механизме одржавања
присуства болести и штеточина испод прага економске штете. Тек
уколико то није могуће постићи прибегава се конвенционалним
пестицидима, као последњем средству, при чему се полази од
најмање токсичних препарата и контролише употреба и промет
пестицида.

Развијен у научним круговима током 50-тих година прошлог века,
интегрални систем заштите од болести и штеточина је стекао велики
број присталица међу пољопривредним произвођачима у ЕУ,
нарочито у воћарској и повртарској производњи (EC, 2011).

Минимални захтеви у погледу примене система интегралног
управљања заштитом од болести и штеточина у конвенционалној
пољопривреди ЕУ постају обавезни за произвођаче најкасније 2014.
године, према Оквирној директиви о одрживој употреби пестицида
(Directive 2009/128/EC) (EurActiv, 2011).

Генетички ресурси. Према Програму рада на заштити биолошке
разноврсности у пољопривреди Конвенције УН о биодиверзитету
„агробиодиверзитет укључује компоненте биодиверзитета од
значаја за храну и пољопривреду, као и оне компоненте
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биодиверзитета које чине агроекосистеме: бројност и
варијабилност животиња, биљака и микроорганизама на
генетском, специјском и екосистемском нивоу, а које су неопходне
за очување кључних функција агроекосистема, његове структуре и
процеса“1.

Генетички ресурси у пољопривреди угрожени су развојем
интензивне конвенционалне пољопривреде која се ослања на
ограничени број новокреираних високо приносних сорти и раса.

Диверзитет биљних и животињских врста недовољно се користи за
развој одрживе пољопривреде. Мере in-situ и ex-situ конзервације
генетичког потенцијала аутохтоних биљних и животињских врста и
примена традиционалних знања и искустава локалног становништва
у њиховом узгоју и одрживом коришћењу налазе се међу кључним
условима за одрживи развој пољопривреде у будућности.

Обновљиви извори енергије. Потенцијали пољопривреде и
руралних подручја у производњи и коришћењу обновљивих извора
енергије нису ни близу искоришћени. Мини-електране,
ветрогенератори, колектори сунчеве енергије, експлоатација
термалне енергије и посебно производња и коришћење биомасе,
обезбеђују одрживе изворе енергије за снабдевање становништва,
пољопривреде и агроиндустрије, омогућују диверсификацију
економских активности и доходака на газдинству и у локалној
економији и доприносе ублажавању климатских промена.

Производња енергетских сировина претпоставља прецизна
ограничења у погледу врсте земљишта и површина, ради
спречавања пренамене површина које се користе за производњу
хране или коришћења земљишта чијим би ангажовањем дошло до
нето губитка органског угљеника и угрожавања биодиверзитета
(шуме, мочваре, тресетишта, заштићена подручја).

Потрошачи, одржива производња и безбедност хране. Удружења
произвођача су последња, али веома важна карика у ланцу одрживе
производње квалитетне и здравствено-безбедне хране. Својим
избором при куповини потрошачи могу снажно утицати на избор
одрживих производних система од стране произвођача.

1 CBD programme of work on agricultural biodiversity, COP decision V/5, appendix,
http://www.cbd.int/decision/?m =COP-05&id=7147&lg=0.
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Трошкови производње и квалитет и здравствена исправност
прехрамбених производа већ сада су под снажним упливом
потрошачких преференција, али се убудуће активности морају
усмерити ка подизању свести потрошача о значају њиховог утицаја
на поштовање ширих еколошких и социјалних ефеката у
производњи хране и сарадње по тим питањима са произвођачима и
осталим стејкхолдерима у прехрамбеном ланцу.

Диверсификација. Диверсификација економских активности у
локалној економији је важна детерминанта модела одрживе
пољопривреде. Мала и средња предузећа у области прераде
пољопривредних производа, инфраструктура и базичне услуге у
локалној заједници представљају правце диверсификације
економских активности које повећавају запосленост и доходак у
локалној економији и смањују потребу за неодрживом
интензификацијом пољопривредне производње.

Својим мултифункционалним карактером одржива
пољопривреда спречава прекомерно исцрпљивање природних
ресурса, омогућава економски ефикасну производњу здравствено
безбедне хране, штити биодиверзитет и предео и пружа потпору
развоју непољопривредних делатности и неговању културног
наслеђа и социјалне кохезије, доприносећи одрживом
територијалном развоју (FAO, 1996).

Интегрална политика подршке мултифункционалној
пољопривреди и одрживом развоју и партиципативни приступ.
Међу програмским областима посвећеним одрживој пољопривреди
и руралном развоју Агенде 21 водеће место заузима питање
редефинисања секторске аграрне политике у смислу интегрисања
еколошке, економске и социјалне функције пољопривреде у
реалистичне и оперативне средњорочне и дугорочне планове и
програме одрживог развоја, нарочито у подручјима са осетљивим
екосистемима и у густо насељеним подручјима (UN Agenda 21, Ch
14, 1992).

Координација са политиком заштите животне средине, социјалном и
политикама просторног и регионалног развоја се претпоставља, као
и јачање bottom-up приступа, нарочито у управљању природним
ресурсима.
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Развој људских ресурса и улога саветодавне службе су посебно
апострофирани. Регионална и прекогранична сарадња представљају
незаобилазни канал трансфера знања, технологија и инвестиција.

2.2. Одржива пољопривреда и рурални развој у Подунављу

Регионално специфични рељефни, климатски и педолошки услови,
демографски ресурси, производна структура и инвестициони
потенцијал, развијеност саобраћајне и тржишне инфраструктуре и
прерађивачких капацитета и међусобно конкурентни интереси
различитих актера у регионалној економији утичу на различиту
заступљеност производних система у пољопривреди у Подунављу2:

 Интензивном конвенционалном производњом основних врста
жита, индустријског биља и поврћа за индустријску прераду
баве се пољопривредници у плодној војвођанској равници у
области Горњег Подунавља, и у мањем обиму у Кључкој и
Неготинској низији, у Доњем Подунављу.

 Интензивна производња жита заступљена је и у периурбаној
зони Београдско-новосадског метрополитена, као и
производња млека, меса и прерађевина и свежег поврћа и
воћа, конвенционалном и органском методом.

 Нискоинтензивна, традиционална, интегрална и органска
биљна и сточарска производња и прерада традиционалних
локалних производа у спрези са развојем одрживог туризма
резервисана је за зоне заштићених природних добара и друга
еколошки осетљива подручја дуж реке Дунав и у Карпатској
области.

Свака од ових комбинација укључује и развој пратећих делатности.
Међусобном потпором, одржива пољопривреда и прерада
традиционалних пољопривредних производа, одрживи туризам,
занатство и домаћа радиност, трговина и различите агроеколошке и
социјалне услуге доприносе повећању запослености и побољшању
квалитета живота у локалним заједницама (Поповић и ост., 2011б).

2 Предмет анализе су градови и општине три подунавске области, које су у границама
подручја истраживања на Пројекту 46006 „Одржива пољопривреда и рурални развој у
функцији остваривања стратешких циљева Републике Србије у оквиру Дунавског
региона“, и то Горњег Подунавља (Сомбор, Апатин, Бач и Бачка Паланка),
метрополитенског подручја Београд – Нови Сад (Београд, Нови Сад, Беочин, Ириг,
Сремски Карловци, Инђија, Рума, Пећинци, Стара Пазова, Панчево и Смедерево) и
Карпатске области (Голубац, Кучево, Мајданпек, Кладово и Неготин).
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2.2.1. Горње Подунавље

У Горњем Подунављу доминантно је заступљена интензивна
конвенционална производња основних пољопривредних
производа за масовну потрошњу, прераду и извоз (Слика 2.2.).

Слика 2.2. Интензивна производња жита

Извор: http://agroplus.rs/info/wp-content/uploads/2011/07/1-vesti-1-a5.jpg

На пољима је највише жита, уљарица и шећерне репе, а на
обронцима Фрушке горе расте број савремених плантажа воћа и
грожђа. Повољни природни услови, доступност саветодавних
услуга, постојање прерађивачких капацитета и близина тржишта
великих градова подстичу и развој органске производње на овом
подручју, пре свега поврћа и зачинског и ароматичног биља.

Сточарство (претежно млечно говедарство и тов јунади и свиња) је
заступљено на мањем броју фарми пољопривредних компанија.

Конвенционална пољопривреда високу продуктивност дугује:

 специјализованој, механизованој производњи у ратарству, коју
карактерише велики утрошак енергије, минералних ђубрива и
пестицида и заступљеност ограниченог броја новокреираних
високоприносних сорти и хибрида;

 стајском узгоју стоке, базираном на исхрани концентрованим
сточним хранивима и примени широке палете ветеринарских
препарата.

Интензивна монокултурна биљна производња и стајски узгој стоке
учествују у емисији гасова стаклене баште (амонијак, метан и азот-
субоксид) и угрожавају земљиште, воде, ваздух, биодиверзитет и
предео (Поповић, Мијајловић, 2013). Интензивна обрада земљишта,
која није праћена уношењем стајњака и зеленишног ђубрива у
довољној мери, утиче на смањење садржаја органске материје у
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земљишту. Природни садржај хумуса у војвођанском чернозему
прелази границу добре обезбеђености хумусом од 3% (Секулић,
2010), али је под снажним антропогеним утицајем значајно смањен –
последњих деценија у просеку за 0,38% (Богдановић и ост., 1993).

Еолска ерозија је изражена на северу Бачке, а знатне површине
земљишта у Горњем Подунављу угрожене су високим подземним
водама и заслањивањем/алкализацијом те је функционисање
хидромелиорационих система и квалитет воде за наводњавање од
изузетне важности. Неадекватно одржавање канала онемогућава
њихово ефикасно коришћење. Канал Дунав–Тиса–Дунав и
секундарни иригациони и транспортни канали загађени су
испуштањем непречишћених индустријских и комуналних отпадних
вода и дренажних вода из пољопривреде.

Усклађивање пољопривредне производње, шумарства, рибарства и
пратећих делатности са агроеколошким ограничењима посебно је
значајно у еколошки осетљивом приобаљу Дунава. Угрожени су
значајни екосистеми степског карактера у побрђу Фрушке горе, са
ливадама и пашњацима који нестају преоравањем, подизањем
воћњака и винограда и изградњом викенд насеља.

Влажне ливаде и пашњаци у поплавним подручјима морају се
заштитити од активности које утичу на промену водног режима,
нарочито на подручју заштићених природних добара. Зелени појас
травнате и дрвенасте вегетације у приобаљу штити воде од загађења
нутријентима са пољопривредних површина у залеђу, поспешујући
њихову денитрификацију и седиментацију (Слика 2.3.).

Слика 2.3. СРП Горње Подунавље

Извор: ЈП „Војводинашуме“, (2011).



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

18

Поштовањем стандарда у областима заштите здравља људи, биљака
и животиња, заштите животне средине и добробити животиња и
добре пољопривредне праксе у управљању земљиштем и водама,
упоредо са спровођењем агроеколошких програма и мера,
осигурава се еколошка одрживост интензивне пољопривредe.

Даљи кораци односе се на интегралне системе исхране биља и
заштите од штеточина и болести. Пољопривреда заснована на
интегралној исхрани биља и интегралној заштити од штеточина и
болести је циљни развојни модел за производњу хране за масовну
потрошњу (Поповић и ост., 2011а).

Од науке се очекује да пружи одлучујући допринос економској и
социјалној одрживости еколошки подобне конвенционалне
пољопривредне производње у будућности. Профитабилност овако
дефинисане конвенционалне пољопривреде могу осигурати једино
иновације које ће омогућити остваривање високих приноса
еколошки одрживим производним технологијама (EurActiv, 2011).

Постоје и повољни природни и тржишни услови за развој малих
производних програма и диверсификацију економских
активности, првенствено на ситним породичним газдинствима.

Развијено је пчеларство и рибарство. Неколико узгајивача коза
остварује добре резултате у пласману млека и сира. Постоји
традиција у узгоју сирка и бављењу метларством, а жетвени остаци
и необрађене оранице у приобаљу, погодне за узгој енергетских
сировина, нуде могућности ангажовања пољопривредника у
производњи биомасе (Поповић и ост., 2012a).

У заштићеним подручјима (НП Фрушка Гора, СРП: Горње
Подунавље и Карађорђево и ПП: Тиквара и Јегричка), у режимима
заштите II и III степена и заштитним зонама, економске активности
треба ускладити са ограничењима прописаним законом и актом о
проглашењу заштићеног подручја и оријентисати ка развоју
традиционалне пољопривреде и производње здраве хране и
одрживог туризма.

Развој ових делатности почива на природним и културним
вредностима заштићеног подручја, на којима се развија и његов
регионални идентитет (Слика 2.4.).



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

19

Слика 2.4. Етно кућа „Кувељић“ Бачки  Моноштор

Извор: ЈП „Војводинашуме“, (2011).

Традиционални производни методи  представљају основу за развој
интегралне и органске производње хране и доприносе развоју
одрживог туризма и обратно – локални туристички капацитети
формирају тржиште за пласман традиционалних производа и услуга
и за запошљавање локалног становништва (Поповић и ост., 2010).

Уситњени поседи и неповољна старосна структура
пољопривредника на газдинствима у Горњем Подунављу смањују
профитабилност у пољопривредном сектору и дестимулишу
удруживање произвођача и инвестирање у нове технологије и
предузетништво на газдинствима и у руралном окружењу, а
неразвијена социјална инфраструктура у малим руралним срединама
доприноси напуштању поседа и миграцији млађе популације ка
већим градовима у окружењу.

2.2.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Одржива пољопривреда има посебно значајну улогу у одрживом
развоју градова и успостављању новог урбано-руралног развојног
баланса. Урбана пољопривреда доприноси скраћењу ланца
производње и пласмана хране, повећању њене здравствене безбедности
и квалитета, смањењу производних трошкова, очувању природних
ресурса и заштити животне средине и расту запослености и смањењу
сиромаштва, посебно жена и социјално маргиналних група
становништва у приградским подручјима (Поповић, 2009).
Урбана пољопривреда се развија унутар градског језгра
(интраурбана пољопривреда) и у периурбаном подручју (периурбана
пољопривреда).
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Интраурбана пољопривреда остварује скромне економске
резултате, али производи значајне еколошке и социјалне ефекте на
унапређењу квалитета живота у градовима. На овим просторима
заступљена је најчешће интегрална и органска производња поврћа,
цвећа, расада, печурки.., и обавља се на ситним парцелама
обрадивог земљишта, попут окућница и јавних градских башти,
подрума и кровова зграда и сл. (Слика 2.5.).

Слика 2.5. Интраурбана пољопривреда - јавне градске баште
(Бруклин, Њујорк)

Извор: Bogićević, (2010).

У периферним подручјима градова развија се периурбана
пољопривреда, интензивна конвенционална и интегрална/органска
производња свежих намирница за снабдевање градског тржишта
(месо, млеко, јаја, воће, поврће), прераду и извоз. Одвија се на
комерцијално оријентисаним породичним газдинствима и капитално
интензивним фармама (Слика 2.6.).

Слика 2.6. Периурбана пољопривреда

Извор: FAO, http://www.fao.org/climatechange/climatesmartpub/66250/en/.

Пољопривреда има важну улогу у снабдевању градова и
прехрамбене индустрије Београдско-новосадског метрополитена.
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Интензивном производњом на фармама и  великим површинама
плодног земљишта у непосредном градском окружењу обезбеђује се
велики део свежег меса, млека, воћа и поврћа за градске тржнице и
трговинске ланце, као и жита, индустријског и крмног биља за
исхрану стоке, прехрамбену индустрију и извоз.

Интензивна биљна производња, велике сточарске фарме и прехрамбена
индустрија, као и велики индустријски и рударски загађивачи - извори
загађења земљишта тешким металима (бакар, кадмијум, кобалт, никл) и
полицикличним ароматичним угљоводоницима, концентрисани су у
приобаљу Дунава (АЗЖС, 2009, 2012).

Низводно од ушћа Тисе у Дунав, региструје се и успор Дунава, а пратеће
подизање нивоа подземних вода и заслањивање земљишта у приобаљу
морају се држати под контролом. У метрополитенском подручју се
јавља и проблем закишељених земљишта (Колубарски басен). Примена
минералних ђубрива неодговарајућег састава без претходно обављене
анализе садржаја нутријената у земљишту и неадекватно управљање
стајњаком доприносе даљој ацидификацији/алкализацији земљишта,
угрожавају квалитет површинских и подземних вода и повећавају
концентрацију штетних гасова у атмосфери. Ангажовањем
Министарства пољопривреде и саветодавне службе, као и страних
донатора, последњих година су учињени извесни помаци на плану
контролисане примене минералних ђубрива и пестицида, и одрживог
управљања стајњаком.3

Потребно је заштитити пољопривредно земљиште и воде од
контаминације и старати се о еколошкој одрживости интензивне
пољопривреде, посебно у зонама заштићених природних добара и
водоизворишта (НП Фрушка Гора, СРП Ковиљско-петроварадински
рит, ПП Бегечка јама и Поњавица, ПИО Авала и Космај).

Најдубља клизишта формирана су у непосредном приобаљу Дунава и
Саве (северне падине Фрушке горе, Дубоко и Умка, Карабурма, потез
Винча-Ритопек-Гроцка, Смедерево) (АЗЖС, 2012). Неадекватна
обрада земљишта и неконтролисана стамбена градња доприносе
ерозији и даљој дестабилизацији ових терена (Поповић и ост., 2012б).

3 Пројекат Светске банке и Међународног фонда за заштиту животне средине
(GEF) „Смањење загађења реке Дунав из индустрије у Србији“ (Serbia Danube
River Enterprise Pollution Reduction Project - DREPR), реализован у периоду 2006-
2010, http://archive.iwlearn.net/www.drepr.org/indexeng.htm.
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Неопходно је строго контролисање даљег заузимања плодног
земљишта у непољопривредне сврхе законским регулисањем и
усклађивањем просторне и аграрне политике, уз ангажовање локалних
заинтересованих страна. У том погледу ситуација је посебно акутна у
предграђима великих градова, нарочито у Београду (Поповић,
Живановић Миљковић, 2013). Услед спорог и неефикасног процеса
легализације4 нема прецизних података о пољопривредним
површинама које су претворене у грађевинско земљиште. Закон о
посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без
грађевинске дозволе (Сл. гласник РС, 25/2013) ствара услове за упис
права власништва бесправно изграђених објеката, чиме ће се
формирати јаснија слика о статусу земљишта према намени и ојачати
тржиште земљишта и некретнина.

Поштовањем просторно-планских решења о рејонизацији производње,
стандарда заштите животне средине и здравља људи, биљака и
животиња и добре пољопривредне праксе у управљању земљиштем и
водама, упоредо са спровођењем агроеколошких програма и мера,
обезбеђује се еколошка одрживост урбане пољопривреде.

Вишу куповну моћ потрошача великих градова треба користити за
развој производње органских и других производа за тржишне нише у
оквиру тзв. малих производних програма на породичним газдинствима,
у комбинацији са развојем туризма заснованог на природи у еколошким
оазама у периурбаном подручју (Поповић и ост., 2011б).

Будући развој урбане пољопривреде у оквиру метрополитенског
подручја Београд - Нови Сад треба да буде праћен одговарајућим
стратешким и планским решењима која су у функцији:

 успостављања одговарајућег система заштите постојећих
плодних и обрадивих пољопривредних површина од стихијског
заузимања у непољопривредне сврхе, уз смањивање неповољног
утицаја индустријских делатности на квалитет земљишта;

 развоја органске пољопривреде на малим породичним
газдинствима у пери-урбаним подручјима, кроз повећања
продуктивности и конкурентности, како би се остварила
већа додатна вредност на тржишту;

4 Од 240.000 бесправно подигнутих објеката у Београду, који су углавном заузели
плодне пољопривредне површине у рубним градским општинама, до сада је
легализовано око 40.000 или свега 16 одсто,
http://www.politika.rs/rubrike/Beograd/Legalizacija-tek-za-svaki-deseti-divlji-
objekat.lt.html, 07.04. 2013.
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 заштите и очувања природних ресурса, односно унапређења и
ревитализације деградиране и загађене животне средине
градова;

 потпуније агроеколошке просторне валоризације и
диверсификације активности на релацији урбано-рурално
подручје, како би се унапредио квалитет живота
становништва;

 унапређења институционалне и правне подршке која је
усклађена са праксом ЕУ, уз реализацију дефинисаних
одрживих циљева.

Овакав приступ даје важан допринос економској валоризацији
производних, тржишних, еколошких, пејзажних и туристичко-
рекреативних вредности метрополитенског подручја, кроз
утврђивање локално специфичних развојних приоритета. Тиме се
јача мултифункционалност и одрживост урбане пољопривреде -
штити животна средина, подстиче инклузија и јача квалитет живота
градског становништва.

2.2.3. Карпатска област

Ресурсни капацитети и еколошка ограничења НП „Ђердап“ и његове
заштитне зоне, који чине највећи део Карпатске области,
предиспонирају ово подручје за реафирмацију и развој система
традиционалне пољопривреде и на тим основама развијене
интегралне и органске производње здраве хране посебних одлика
квалитета (Николић, Поповић, 2010).

Традиционална пољопривреда формирана је у садејству локалног
социјалног и еколошког система и обезбеђује висок степен
еколошке рационалности производње, изражене у коришћењу
локалних природних ресурса и знања, које се преноси генерацијама,
укључујући управљање агробиодиверзитетом (Altieri, 2002).

Комбиновање већег броја култура у традиционалној пољопривреди,
које се истовремено или сукцесивно гаје на ситним парцелама у
окружењу самониклих биљних популација, омогућава биолошку
заштиту од биљних болести и штеточина и олакшава развој интегралне
и органске производње.

Традиционални методи обраде земљишта, који укључују плодоред,
редуковано орање, угар, затрављивање маргиналних ораница, одрживо
коришћење ливада и пашњака редовним кошењем и/или
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контролисаним напасањем стоке и рециклирање инпута у биљно-
сточарској производњи, штите земљиште од ерозије и других облика
деградације и повећавају садржај органске материје у земљишту.

Висок степен биолошке разноврсности и оријентација ка локалним
сортама и расама доприноси очувању агробиодиверзитета. Велики број
ситних парцела под различитим биљним културама, одвојених
травнатим међама и шумарцима формира мозаични изглед предела и
обезбеђује станишта биљним и животињским врстама.

На овакву производну оријентацију у пољопривреди упућују и обавезе
из међународних конвенција и програма регионалне и прекограничне
сарадње. Карпатска конвенција (Сл. гласник, 102/2007) обавезује стране
потписнице да задрже одрживо управљање земљиштем на
традиционални начин. Ради се о конзервацијским техникама обраде
земљишта, пашњачком узгоју стоке и преради традиционалних
локалних производа, упоредо са неговањем етно архитектуре и
локалне културне баштине (Слика 2.7.).

Слика 2.7. Неготинске пивнице

Извор: http://www.toon.org.rs/s_kultura_ pivnice.php.

Традиционално пашњачко сточарство, пчеларство и узгој лековитог и
ароматичног биља традиционалним производним методама и
техникама унутар НП „Ђердап“ у великој мери олакшавају прелазак
на органску производњу. За органску производњу поврћа и жита
посебно су погодни терени на ободу Кључке равнице, а за интегралну
производњу воћа и грожђа брежуљци Неготинске низије, у заштитној
зони Парка (Николић, Поповић, 2010).

Oрганскa производњa подразумева примену одрживих
пољопривредних пракси и одустајање од употребе вештачких ђубрива,
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пестицида, хормона, регулатора раста и генетски модификованих
организама у производњи хране у циљу заштите здравља људи и
животиња и заштите животне средине. Строго утврђени режим
производње, контроле и сертификације органских производа детаљно
је регулисан законом и подзаконским актима. Тражња за органски
произведеном храном у свету расте, а више цене које ови производи
остварују на тржишту могу у значајној мери допринети социјалној
одрживости пољопривредних произвођача, посебно оних на ситним
поседима у еколошки осетљивим подручјима.

Системи интегралне биљне и сточарске производње позиционирају
се између конвенционалне и органске производње. Почивају на
холистичком приступу, који пољопривреду посматра у интеракцији
са окружењем, водећи рачуна о њеној економској ефикасности,
еколошкој подобности и социјалној прихватљивости. Ограничена,
међусобно усклађена и строго контролисана примена пестицида и
ђубрива обезбеђује се применом интегралних система исхране биља
и заштите од болести и штеточина. Интегрални производни систем
посебно је погодан за примену у воћарству и виноградарству.

Очување локалних карактеристика производа и традиционалних
метода производње (јунећег и овчијег млека и меса, воћа и
прерађевина, ракије, кавијара, меда, чајева и др.) омогућава
регионално брендирање и пласман производа тзв. специфичног или
вишег квалитета за тржишне нише. Ангажовање око контроле
квалитета и промоције захтева повезивање пословних субјеката у
ланцу, што доприноси унапређењу производње и осигурању
прихода, посебно малих произвођача (Поповић и ост., 2009).

Сертификацији и маркетингу овако добијених производа није
посвећена одговарајућа пажња, без које се еколошке предности
производа добијених у интегралном режиму не могу на адекватан
начин економски валоризовати. Европски малопродајни ланци
последњих година својим захтевима за набавком прехрамбених
производа посебних квалитативних карактеристика, које у великој
мери одговарају онима добијеним у системима интегралне
производње, доприносе њеном промовисању и ширењу међу
пољопривредницима (ЕC, 2011).
Буџетску подршку треба усмерити неговању семиприродне
вегетације, производњи ниског интензитета и традиционалног
пољопривредног предела, у комбинацији са подршком преради и
пласману висококвалитетних биљних и сточарских производа и
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развоју пратећих делатности, пре свега агро-еко туризма, ради
обезбеђења прихода и очувања насељености (Поповић и ост., 2011а).

На подручју Кључа и Неготинске низије, ван заштитне зоне,
заступљена је конвенционална интензивна ратарска и повртарска
производња и  стајски узгој стоке. Близина националног парка и
приобаља Дунава чини питање еколошке одрживости ове
производње посебно осетљивим.

Према подацима Завода за пољопривреду у Неготину,
лабораторијске анализе указују на опадање садржаја хумуса,
кречњака и основних макро и микро елемената, као и велико
закишељавање земљишта у овом делу подручја. Проблем
контаминације пољопривредног земљишта, воде и ваздуха такође је
најизраженији у долини Тимока због загађења рудничким водама из
РТБ Бор, индустријским отпадним водама из Зајечара и комуналним
и индустријским отпадним водама из Неготина, затим у близини
ИХП Прахово, због разношења пиритних изгоретина са постојеће
индустријске депоније и на локацији тресетишта које је подложно
самопаљењу. Подручје Неготинске низије угрожено је и подземним
водама. Рехабилитација система за одводњавање (главни одводни
канали, секундарна мрежа, црпне станице) је у току, као и доградња
система за наводњавање „Неготинска низија“.5

Основну препреку ревитализацији традиционалних пољопривредних
активности и развоју савремене одрживе пољопривреде и пратећих
делатности у руралним заједницама Карпатске области представљају
неповољни демографски трендови и неразвијена локална
инфраструктура. Вишедеценијски трендови одлива млађе и образоване
радне снаге у иностранство морају бити заустављени ангажовањем
локалних заједница и подстицајним мерама државе.

2.3. Политика подршке одрживој пољопривреди и руралном развоју

За превазилажење развојних ограничења и развој одрживе
пољопривреде и пратећих делатности неопходна је интегрисана
политика подршке и сарадње на свим нивоима и партнерство

5 Планом пословања ЈВП „Србијаводе“ за 2013. годину, предвиђен је наставак
радова на ревитализацији каналске мреже у сливу ЦС „Косно Грло“ ХС
„Неготинска низија“ у оквиру: 1) пилот система наводњавања „Прахово“ на
површини од 1,100 ha и 2) I фазе система за наводњавање 11.000 ha у Неготинској
низији (ЈВП „Србијаводе“, 2013).
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широког круга заинтересованих страна у локалној заједници, као и
развијена регионална и прекогранична сарадња.

2.3.1. Национални програми за пољопривреду и рурални развој

Према Закону о пољопривреди и руралном развоју (Сл. гласник РС,
41/2009), пољопривредна политика и политика руралног развоја
спроводе се реализацијом националне стратегије и програма за
пољопривреду и рурални развој. Национални програм за
пољопривреду од 2010. до 2013. године (Сл. гласник РС, 83/2010)
дефинише следеће циљеве и приоритете аграрне политике:

1. Повећање конкурентности - изградња одрживог и ефикасног
пољопривредног сектора, који ће бити конкурентан на светском
тржишту и који ће да доприноси расту националног дохотка,
остваривањем следећих приоритетних циљева: 1) јачањем
институционалних капацитета и сарадње са локалном заједницом; 2)
обезбеђењем инвестиционе и кредитне подршке пољопривредном и
руралном сектору; 3) подстицањем конкуренције у набавци инпута и
4) унапређењем ефикасности коришћења државног пољопривредног
земљишта.

2. Безбедност хране - обезбеђење хране која задовољава потребе
потрошача у погледу безбедности и квалитета. Приоритетна у овој
области је подршка: 1) успостављању система референтних
лабораторија у ланцу безбедности хране; 2) интегрисаном
управљању државном границом од стране надлежних ветеринарских
и фитосанитарних инспектора и 3) увођењу биљних пасоша.

3. Подршка стандарду – осигурање подршке животном стандарду
лицима која зависе од пољопривреде, а нису у стању да својим
развојем прате економске реформе. На том плану до 2013. године
предвиђене су активности на 1) смањењу броја некомерцијалних
газдинстава и 2) унапређењу пензионог, здравственог и социјалног
осигурања пољопривредника.

4. Развој села – одрживом развоју села допринеће подршка, која ће
приоритетно бити усмеравана у: 1) изградњу регионалних и
локалних институција за подршку руралном развоју; 2) унапређење
сарадње администрације на националном и локалном нивоу у
области руралног развоја и 3) јачање инвестиционог потенцијала и
диверсификацију активности у руралним подручјима.
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5. Заштита околине – заштита животне средине од негативних ефеката
пољопривредне производње. Приоритетно у овој области је дефинисање
политике заштите и увођење Нитратне директиве, што подразумева
спровођење низа пратећих активности (инвестициона подршка
стандардизацији производње на газдинствима, примена правила добре
пољопривредне праксе у заштити земљишта, вода, ваздуха и добробити
животиња, израда водича за примену интегралног система заштите биља
од болести и штеточина, сертификација у органској производњи,
очување генетичких ресурса у пољопривреди и контрола рада са
генетички модификованим организмима).

Закон о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју (Сл.
гласник 10/13), дефинише врсте подстицаја, критеријуме за њихово
коришћење и минималне износе подршке по овим основама,
укључујући и ограничење максималног годишњег износа директних
плаћања по кориснику. Закон прописује три групе подстицаја
пољопривреди и руралном развоју – директна плаћања,
подстицаје мерама руралног развоја и посебне подстицаје и
условљава њихово коришћење поштовањем стандарда заштите
животне средине, здравља људи, биљака и животиња, добробити
животиња и заштите пољопривредног земљишта.

За развој одрживе пољопривреде и рурални развој су, поред сета
директних плаћања (премије, подстицаји за производњу, регреси,
кредитна подршка) посебно значајни подстицаји мерама руралног
развоја, који обухватају подршку програмима који се односе на: 1)
инвестиције у пољопривреди за унапређење конкурентности и
достизање стандарда квалитета; 2) одрживи рурални развој; 3)
унапређење руралне економије, и 4) припрему и спровођење
локалних стратегија руралног развоја.

Мере подршке руралном развоју садржане су у Националном
програму руралног развоја од 2011. до 2013. године (Сл. гласник РС,
15/2011) и усмерене су на:

1. Унапређење тржишне ефикасности и примену високих
стандарда квалитета у производњи и преради пољопривредних
производа у секторима производње житарица и индустријског биља,
производње и прераде млека, производње и прераде меса и
производње и прераде воћа, поврћа и винове лозе.

Подстицаји су предвиђени за инвестиције намењене
реструктурирању, модернизацији и достизању високих стандарда
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квалитета на пољопривредним газдинствима и за инвестиције у
прераду и маркетинг пољопривредних производа.

2. Припремне активности за спровођење агроеколошких мера у
циљу унапређења животне средине, биодиверзитета и сеоских
предела обухватају подстицаје за развој органске пољопривредне
производње и подстицаје за очување ретких и угрожених раса и
сојева домаћих животиња.

Очекује се да ће се ови, заједно са другим облицима агроеколошких
плаћања (плаћања за очување биодиверзитета и предела, плаћања у
оквиру мреже подручја NATURA 2000 и остале агро-еколошке
активности), примењивати током текућег програмског периода и у
облику пилот-пројеката, финансираних од стране EU IPARD фонда.

Према предлогу Националног агроеколошког програма, који је
урађен у оквиру IUCN пројекта Подршка агроеколошким
политикама и програмима у Србији (2009-2010), агроеколошка
плаћања усмеравала би се у оквиру следећих шема подршке:

 конверзији и производњи органском методом,

 узгоју одређених угрожених аутохтоних раса стоке у
маргиналним подручјима и обнови традиционалног
планинског пашњачког сточарства у заштићеним
подручјима,

 рестаурацији и управљању семи-природним травњацима у
подручјима високе природне вредности и управљању
стаништима заштићених врста птица у IBA подручјима,

 очувању и одрживом коришћењу традиционалних старих
воћњака у циљу очувања предеоне разноврсности и

 заштити земљишта и вода спровођењем заштитног
плодореда и контролом водне и еолске ерозије на
пољопривредном земљишту (Cooper, Pezold, eds., 2010).

3. Развој и диверсификација руралне економије – подстицањем
локалног развоја типично локалних и/или традиционалних
пољопривредних и занатских производа, диверсификације и развоја
руралних активности кроз развој микропредузећа и развој руралног
туризма.

Посебни подстицаји намењени су програмима научно-
истраживачких, развојних и иновативних истраживања, спровођењу
одгајивачких програма у сточарству, производњи садног материјала,
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сертификацији и клонској селекцији, програмима рада саветодавних
служби и развоју рачуноводствених и маркетинг информационих
система у пољопривреди.

Закон о подстицајима предвиђа и могућност усмеравања подршке
пољопривреди и руралном развоју и са покрајинског и локалног
нивоа6, као и преференцијални третман корисника на подручјима са
отежаним условима производње.

У финансирању руралног развоја учествују и средства намењена
регионалном развоју, којима се подржава изградња локалне
инфраструктуре.

Одржива интензификација пољопривреде у будућности пресудно ће
зависити од обучености и искуства пољопривредника, односно од
развијености и ефикасности стручно-саветодавне службе и
развијеног локалног партнерства.

Закон о обављању саветодавних и стручних послова у области
пољопривреде, међу саветодавним услугама предвиђа упознавање
пољопривредних произвођача са добром пољопривредном праксом
и давање савета и препорука о рационалном коришћењу природних
ресурса у пољопривреди док је у оквиру стручних послова, овим
службама, између осталог, поверено утврђивање квалитета и
анализа плодности земљишта (Сл. гласник, 30/2010).
Развијено локално партнерство је посебно значајно у периурбаним
подручјима, у којима пољопривредно земљиште трпи најснажније
еколошке притиске и заузимање у непољопривредне сврхе.

Локалне групе за управљање природним ресурсима (Local Resource
Management Groups - LRMGs), подржане од стране стручњака из
саветодавне службе, научно-истраживачких институција, НВО и
међународних организација, могу имати изузетно важну улогу у
усаглашавању интереса различитих заинтересованих страна у одрживом
коришћењу и заштити природних ресурса (FAO/UNEP, 1999).

6 Осим директних плаћања, која се у највећем броју усмеравају са републичког
нивоа (са изузетком премије осигурања, регреса за трошкове складиштења у
јавним складиштима и репродуктивни материјал (вештачко осемењавање),
кредитне подршке, суфинансирања камата на пољопривредне кредите за
набавку репроматеријала и куповину пољопривредне механизације, машина у
сточарству, воћарству и повртарству, куповину стоке и ветеринарских
трошкова) (Члан 13. Закона).
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Средствима прве компоненте IPA реализују се пројекти јачања
капацитета локалних заједница за спровођење локалних развојних
стратегија и Leader приступа.7

2.3.2. Међународна сарадња

Активности предвиђене Акционим планом Дунавске стратегије у
областима: развоја одрживог туризма, адаптације климатским
променама, заштите од еколошких ризика и унапређења квалитета
вода, земљишта, ваздуха, биодиверзитета и предела, као и  развоја и
промоције МСП, кластера и предузетништва, доприносе развоју
одрживе пољопривреде у Подунављу (EC, 2010).

Стратешки акциони план за област Карпата, који представља
основу будуће Макрорегионалне стратегије за Карпатску област и
будућег EU ETCP Carpathian Space програма, пољопривреду и
шумарство сврстава у приоритетне области и предвиђа активности и
пројектне идеје за:

 унапређење тржишта производa планинске пољопривреде,
 промоцију агроеколошких производних пракси и

традиционалних производа,

 регионално брендирање квалитетних пољопривредних
производа,

 коришћење биомасе у еколошки осетљивим подручјима,

 заштиту шума од бесправне сече, заштиту и
инвентарисање прашума и увођење шема агро-еколошких
мера у шумарству (UNEP-ISCC, 2011а).

Имајући у виду изузетну улогу, коју пољопривреда има у очувању
биодиверзитета, задржавању резерви угљеника у земљишту,
заштити водних ресурса и  развоју руралних заједница у Карпатском
региону, министри земаља – потписница Карпатске конвенције су се
заложили за усвајање Протокола о одрживој пољопривреди и
руралном развоју (UNEP-ISCC, 2011б).
Дунавско-карпатски програм Светског фонда за природу (WWF)
промовише Carpathian Opportunity иницијативу за „више радних места,
више послова, више природе“, односно за подстицање инвестиција у

7 Недавно успешно окончан EU LIS (LEADER Initiative Serbia 2011-2013) пројекат имао
је за основне циљеве  ефикасније планирање локалног развоја у руралним подручјима и
лакши приступ и реализацију IPARD подршке у Србији (Tóth et al., 2013).
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секторима енергетике, хране, туризма и шумарства у циљу обезбеђења
запослености и раста, паралелно са заштитом и обновом природне и
културне разноврсности Карпата (WWF-DCP, 2007).

Значајне могућности сарадње на плану заштите животне средине и
одрживог развоја локалних заједница у Горњем Подунављу нудe
пројекти WWF UNESCO MAB Дунав–Драва–Мура и
DANUBEPARKS мрежа.

FAO-SARD M пројекат, који се реализује у сарадњи са UNEP-ISCC
и европском асоцијацијом за планинска подручја Euromontana и
укључује и све земље - потписнице Карпатске конвенције, посвећен
је примени концепта одрживе пољопривреде и руралног развоја у
планинским подручјима.8

Према Позицији у изради Дунавске стратегије, Република Србија
ће се у наредном периоду ангажовати на јачању и диверсификацији
пољопривредне производње, изградњи локалне инфраструктуре,
развоју МСП, агро-еко туризма и традиционалних заната и јачању
капацита локалних заједница (Влада РС, 2010).

Пољопривреда је незаобилазна и у активностима на унапређењу
квалитета вода и развијању потенцијала заштићених подручја, као и
у сарадњи на развоју иновација и трансферу технологија.

ЛИТЕРАТУРА

1. Agencija za zaštitu životne sredine (2012): Izveštaj o stanju životne
sredine u Republici Srbiji za 2011. godinu.

2. Agencija za zaštitu životne sredine (2009): Izveštaj o stanju zemljišta
u Republici Srbiji.

3. Altieri, M. (2002): Traditional Agriculture. Berkeley:
Department of Environmental Science, Policy and Management,
University of California, www.cnr.berkeley. edu/~christos/articles/
traditional_ag.html.

4. Bergman, N., Carlson, G. (2010): Pravila dobre poljoprivredne
prakse (PDPP) u Srbiji. DREPR Projekat,
http://archive.iwlearn.net/www.drepr.org/index-2.html.

8 Пројекат је у стању мировања од фебруара 2010. године, у очекивању III фазе, током које би
требало да буду разматране мере подршке планинским подручјима, укључујући агроеколошка
плаћања, http://www.fao.org/sard/en/sardm/news/1240/index.html.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

33

5. Bogdanović, D.M., Ubavić, M., Dozet, D. (1993): Hemijska svojstva i
obezbeđenost zemljišta Vojvodine neophodnim makroelementima. U
Kastori R., ur. Teški metali i pesticidi u zemljištu Vojvodine. Institut
za ratarstvo i povrtarstvo, Novi Sad, str. 197-215.

6. Bogićević, M. (2010). Urbana agrokultura, Build No. 15, septembar
2010,
http://www.buildmagazin.com/eindex2.aspx?fld=tekstovi&ime=bm1
530.htm.

7. Влада Републике Србије (2010): Позиција Републике Србије за
учешће у изради свеобухватне стратегије Европске уније за
регион Дунава. Презентација по стубовима,
http://www.dunavskastrategija.rs/sr/?p=32.

8. EESC - EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE
(2004): Opinion of the European Economic and Social Committee on
Agriculture in peri-urban areas. NAT/204, Brussels, 16 September 2004,
http://www.uni-mannheim.de/edz/doku/ wsa/2004/ces-2004-1209-en.pdf.

9. EurActiv (2011): Intensive farming: Ecologically sustainable?
http://www.euractiv.com/cap/intensive-farming-ecologically-s-
linksdossier-506029?display=normal

10. EUROPEAN COMMISSION (2011): Common Agricultural Policy
towards 2020. Commission Staff Working Paper. Impact Assessment,
Annex 2A, SEC (2011) 1153 final/2.

11. EUROPEAN COMMISSION (2010): European Union Strategy for
the Danube Region. Action Plan. Commission Staff Working
Document. SEC (2010) 1489 final.

12. Hoekstra, F. (2008): Intra- and peri-urban agriculture. RUAF
Resource Centers on Urban Agriculture and Food Security,
http://www.ruaf.org/node/1564.

13. ЈВП „Србијаводе“ (2013): Програм пословања за 2013. годину,
Београд, 2012.

14. JП „Војводинашуме“, ШГ „Сомбор“ (2011): Специјални резерват
природе „Горње Подунавље“. План управљања 2011-2021.

15. Комљеновић, И. (2009): Опште ратарство – Општа производња
биљака, http://www.scribd.com/doc/40030004/IlijaKomljenovic-Opste-
ratarstvo.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

34

16. Louwagie, G., Gay, S., H., Burrell, A. (2009): Addressing soil
degradation in EU agriculture: relevant processes, practices and policies.
Report on the project Sustainable Agriculture and Soil Conservation
(SoCo), EUR 23767 EN – 2009, http://ftp.jrc.es/EUR doc/JRC50424.pdf.

17. Nikolić, M., Popović, V. (2010): The Possibility of Safe Food
Production in Protected Areas. XIV International Eco-Conference
2010. Ecological Movement of Novi Sad. Proceedings, p. 199-206.

18. Politika Online (2013): Legalizacija tek za svaki deseti „divlјi“
objekat, http://www.politika.rs/rubrike/Beograd/Legalizacija-tek-za-
svaki-deseti-divlji-objekat.lt.html

19. Popović, V., Živanović Miljković, J. (2013): Key issues of land policy
in Serbia in the context of spatial development - Case study of
Danube basin area. In Vujošević, M., Milijić, S. (eds). Regional
development, spatial planning and strategic governance - RESPAG
2013. Conference Proceedings, Belgrade: IAUS, pp. 271-297.

20. Popović, V., Mijajlović, N. (2013): Climate Change and Sustainable
Development in Agriculture and Forestry. In Jean-Vasile, A., Turek
Rahoveanu, A., Subić, J., Dusmanescu, D., (eds.). Sustainable
Technologies, Policies, and Constraints in the Green Economy. IGI
Global, Hershey, Pennsylvania (USA), pp. 140-171.

21. Popović, V., Sarić, R., Jovanović, M. (2012а): Sustainability of
Agriculture in Danube Basin Area. Economics of Agriculture, No
1/2012, p. 73-87.

22. Popović, V., Subić, J., Jeločnik, M. (2012б): Sustainable Land
Management in Agriculture - Obrenovac Municipality (Serbia) Case
Study. Scientific Papers Series A. Agronomy, University of
Agronomic Sciences and Veterinary Medicine of Bucharest, Faculty
of Agriculture, Romania, Vol. LV-2012, pp. 94-101.

23. Поповић, В., Николић, М., Катић, Б. (2011а): Коришћење и
заштита пољопривредног земљишта у Србији. Институт за
економику пољопривреде, Београд.

24. Поповић, В., Субић, J., Мијајловић, Н. (2011б): Основне
перформансе пољопривреде у Подунављу. Економика
пољопривреде, СБ-1 (1-412), 2011, стр. 380-388.

25. Popović, V., Nikolić, M., Katić, B. (2010): The role of multifunctional
agriculture in sustainable tourism development in the area of Stara
Planina. Economics of Agriculture, SI-2/2010, p. 333-342.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

35

26. Поповић, В., Николић, М., Живановић Миљковић, Ј., Јовановић,
Б. (2009): Мултифункционална пољопривреда и рурални развој у
медитеранским условима. Институт за економику
пољопривреде, Београд.

27. Поповић, В. (2009): Улога пољопривреде у одрживом развоју града.
Стратегија развоја пољопривреде града Београда до 2015. године.
Институт за економику пољопривреде Београд, стр. 25-30.

28. Richter, J., Schnitzler, W.H., Gura, S., eds. (1995): Vegetable
production in periurban areas in the tropics and subtropics: food,
income and quality of life. International workshop, Zschortau, 14-17
November 1994. Feldafing, Germany. ZEL, DSE/ ATSAF.
Proceedings.

29. Sekulić, P., Ninkov, J., Hristov, N., Vasin, J., Šeremešić, S.,
Zeremski-Škorić, T. (2010): Sadržaj organske materije u zemljištima
AP Vojvodine i mogućnost korišćenja žetvenih ostataka kao
obnovljivog izvora energije. Ratarstvo i povrtarstvo, Vol. 47, br. 2,
591-598.

30. Стојановић, Б. (2006): Одрживи просторни развој урбаних и
руралних подручја Србије – Тезе за расправу. Одрживи град и
његово окружење 2. ИАУС. Посебна издања бр. 49, Београд.

31. Тait, J., Morris, D. (2000): Sustainable development of agricultural
systems: competing objectives and critical limits. Futures 32 (2000)
247–260.

32. Тhe Royal Society (2009): Reaping the benefits: science and the
sustainable intensification of global agriculture, RS Policy document
11/09.

33. Tóth, P., Armstrong, J., Hegarty, M. (2013): Handbook for LEADER
Implementation in Serbia. EU-funded LEADER Initiative in Serbia
(LIS) project:  Kantor Management Consultants S.A. (Greece), in
association with NIRAS IC Sp. zo.o (Poland) and the Institute for
Agricultural Economics (Serbia).

34. UN (2008): World population prospects: the 2008 revision
population database, http://esa.un.org/unpp/index.asp?panel=1.

35. UN (1992): Agenda 21. United Nations Conference on Environment
& Development, Rio de Janeiro, Brazil, 3 to 14 June 1992.
http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.p
df.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

36

36. UNEP – ISCC (2011а): Strategic Action Plan for the Carpathian
Area. UNEP/CC/ COP3/ DOC9.

37. UNEP–ISCC (2011б): Ministerial Declaration. Third Meeting of the
Conference of the Parties to the Framework Convention on the
Protection and sustainable Development of the Carpathians (COP3),
Bratislava, 26-27 May 2011, http://www.unep.at/
carpathianconvention/cop-decisions.html.

38. FAO, Climate-Smart Agriculture (2010): Urban and peri-urban
agriculture,
http://www.fao.org/climatechange/climatesmartpub/66250/en/.

39. FAO/UNEP (1999): The Future of our land: facing the challenge.
Guidelines for integrated planning for sustainable management of
land resources.

40. FAO (1996): Rome Declaration on World Food Security and World
Food Summit. Plan of Action. Rome: FAO.

41. CBD programme of work on agricultural biodiversity, COP decision
V/5, appendix, http://www.cbd.int/decision/?m =COP-
05&id=7147&lg=0.

42. Cooper, T., Pezold, T. (eds.), Keenleyside, C., Đorđević-Milošević,
S., Hart, K., Ivanov, S., Redman, M., Vidojević, D. (2010):
Developing a National Agri-Environment Programme for Serbia.
Gland, Switzerland and Belgrade, Serbia: IUCN Programme Office
for SEE.

43. WWF–DCP (2007): The Carpathian opportunity – More business,
More Jobs, More Nature,
http://www.stroming.nl/pdf/carpathian_opportunity.pdf.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

37

Мијајловић Нада, Кљајић Наташа, Арсић Славица

III ПРИРОДНИ УСЛОВИ И РЕСУРСИ

3.1. Горње Подунавље

3.1.1. Рељеф
Главна одлика неког дела Земљине површине је његов рељеф, јер он
утиче на климу, водне ресурсе, вегетацију и разне антропогене
активности. Најважнија својства рељефа су његова надморска висина
и нагиб терена, који утичу на даље рашчлањивање рељефа, чиме се
утврђује да ли се ради о равничарском, брдско-планинском или
планинском терену.

Рељеф Горњег Подунавља је раван и благо усталасан. Карактеришу
га ерозивни геоморфолошки облици: меандри, рукавци, стари речни
токови, акумулативни геоморфолошки облици: речне аде и греде.
Одликује га наизменично смењивање издужених греда и депресија
које се протежу скоро паралелно са током реке и рукаваца, што
битно утиче на распоред поплавних вода и на ниво подземних вода.
До изражаја долазе микро и нано рељеф јер веома мале висинске
разлике изазивају велике промене у саставу вегетације и распореду
биљних заједница.

3.1.2. Клима, земљиште, хидрографија

За анализу климатских параметара подручја општина Сомбор,
Апатин, Бач и Бачка Паланка коришћени су климатски параметри
са метеоролошке станице „Сомбор“ за период 1981-2010. година.

Максималне просечне вишегодишње вредности температура ваздуха
на овом подручју се крећу у распону од -13,0 °C (јануар) до 10,3 °C
(јули). Вредности минималних температура су најмање у децембру
(0,0 °C), а највеће у јулу (21,9 °C). Просечна сума падавина износи
613,0 mm за целу годину, док за вегетациони период (април-октобар)
износи 360,6 mm. Укупан број осунчаних часова је за ово подручје
2.050,4. Најмања брзина ветра је у августу и септембру (1,7 m/s), а
највећа у марту (2,8 m/s).

Поред падавина, евапотранспирација је основни елемент водног
режима и водног биланса земљишта. Она на овом подручју варира у
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интервалу од 0,53 mm/дан (јануар) до 4,62 mm/дан (јули), с тим што
су глобално њене вредности највеће у јуну и јулу месецу, са
истовременом појавом највећег дефицита воде у земљишту и
највећом потребом биљака за водом. У вегетационом периоду њене
вредности се крећу у опсегу од 2,77 mm/дан до 4,62 mm/дан.

Просечна годишња вредност референтне потенцијалне
евапотранспирације износи 888,72 mm, док за вегетациони период
износи 688,58 mm.

Земљиште. На подручју општина Горњег Подунавља је заступљено
мноштва типова и подтипова земљишта.

Земљишни типови на подручју Апатина су: чернозем, црнице,
ливадске црнице, слатине (солончак и солођ), и алувијална
земљишта.

На подручју општине Сомбор највећи део пољопривредног
земљишта чини обрадиво земљиште са доминацијом ораница.
Прецизних података о квалитету земљишта као и о површини
напуштеног/запуштеног земљишта на територији ове општине нема.
Типови земљишта су слични као код општине Апатин.

Општина Бач је по педолошком саставу атипична у региону Јужне
Бачке, јер има мањи удео чернозема у односу на друге општине у
окружењу. Значајне површине земљишта чини и ритска црница.

Педолошку карту општине Бачка Паланка карактеришу следећи
типови земљишта: алувијално земљиште, ливадске црнице,
чернозем, ритске црнице и слатине.

Хидрографија. Дунав је главни речни ток на подручју ових
општина. То је најзначајнија европска река (друга по величини у
Европи), са површином слива 817.000 km². У њега се улива преко
230 значајнијих притока од којих 14 имају дужину тока преко 200
km. Представља саставни део трансевропског пловидбеног система
Рајна - Мајна - Дунав, који својом дужином од 3.505 km пловног
пута спаја Атлантик и Медитеран, повезује запад и исток Европе.
Дунав тече кроз десет земаља: Немачка, Аустрија, Словачка,
Мађарска, Хрватска, Србија, Румунија, Бугарска, Молдавија и
Украјина. Његова дужина је 2.840 km. Ток Дунава кроз Србију
износи 588 km. У Војводину улази на 1.433. километру, где се налази
државна тромеђа Хрватске, Мађарске и Србије и кроз њу протиче
дужином од 370 km. Ширина корита креће се од 300 па чак и до
2.000 m, а дубина од 5 до 23 m. Највиши водостаји су му у мају и
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јуну, у време топљења алпских снегова. Температурне вредности
воде се крећу од минималних 0 °C (у периоду јануар-март) до
максималних 25,6 °C (током јула месеца). У Дунав се уливају Тиса,
Тамиш, Караш и Нера са леве стране и Сава као десна притока.

Сомбор се не налази на Дунаву. Ипак, близина реке може га
сместити у градове уско повезане са овим речним током. Најближе
додирне тачке су Апатин, Бездан и Богојево, три погранична места
на самој обали реке.

На подручју општине Апатин, река Дунав се карактерише великим
бројем меандара, рукаваца, бара, ада и ритова и карактерише га
брзина протока 1,5 - 2,0 m/s. У општини Бач, Дунав чини природну
границу према Републици Хрватској дужином од 43 km. Друга већа
река на територији општине Бач је Мостонга. Речице Жива, Зечица,
Берава и Вајиш настале су изливањем Дунава или од његових
некадашњих рукаваца.

Осим река, у Општини се налазе и канали, међу којима је
најзначајнији канал Кравуково - Бачки Петровац који је део
хидросистема Дунав - Тиса - Дунав.

Од језера треба споменути језеро „Провала“, просечне дубине 4-5 m
повезано подземним каналима са Дунавом, и вештачко језеро-
рибњак „Бач“, дуго око 3 km, а широко 2,5 km, укупне површине око
750 ha, лоцирано уз десну обалу реке Мостонге. Присутне су и
многобројне баре и мочваре.

Бачка Паланка је изграђена на самој обали Дунава. Поред Дунава на
општинској територији су речице Мостонга и Јегричка. Ту су и два
значајна канала хидрографског система Дунав - Тиса - Дунав. У овој
општини постоји 10 каналских система, дужине 30 km, затим 10-так
артеских бунара у којима је вода хемијски мале минерализације и
малог сувог остатка, умерено тврда (8-15) и погодна за људску
употребу, вештачко језеро „Багер” у инундационој равни Дунава,
између индустријске зоне („Синтелон”) и Дунава.

Значајно је и језеро, односно „мртваја” Тиквара, настала последицом
висинског односа воде Дунава при високим водостајима и ниског
приобаља. Има облик неправилног трапеза, дужине је нешто преко
200 m. Источни део језера широк је 200 m, а западни око 150 m.
Језеро је дубоко око 2 m при ниском водостају.

Јамуре су мала вештачка језера. Већином се налазе на периферним
деловима града и настале су копањем земље за грађевинске радове.
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Од подземних вода, постоји више типова издани:

 збијени тип издани у оквиру палудинских слојева пескова и
шљунковитих пескова са нивоом под притиском;

 збијени тип издани у оквиру квартарног песковито-
шљунковитог комплекса са слободним или субартеским
нивоом;

 условно „безводни“ делови терена.

3.1.3. Шуме и биодиверзитет

Горње Подунавље је специјални резерват природе. Простире се на
19.500 ha левом обалом Дунава од мађарске границе до Богојева
односно од Дунава до Бездана, Сомбора и Апатина. Једна је од
највећих заштићених природних целина у Европи, а са хрватске
стране овом резервату припада Копачки рит. Површина од 9.996 ha
на нашој страни се састоји од неколико целина: Апатински рит,
Моношторски рит, Штрпце, Козара и Карапанђе.

Горње Подунавље је јединствена целина екосистема пространих
поплавних шума (црна и бела топола, црвена и бела врба, на вишим
подручјима храст лужњак, пољски јасен и друге врсте),
многобројних рукаваца и канала као и бара и ливада.  У овим
животним заједницама су настањене ритске животиње: ритски јелен,
дивља свиња, лисица, срна, дивља мачка, видра и друге. Од птица
овде се могу срести мочварице и орлови, као и врло ретке врсте
попут црне роде и орла белорепана. Орнитолошки значај има
рамсарско подручје као станиште бројних птица мочварица (сматра
се да их је више од 20.000 међу којим се бројношћу издвајају
гњурци, корморани, чапље, патке, гуске, галебови и чигре. Од
осталих животињских врста ове заједнице су станиште великом
броју риба, водоземаца, гмизаваца и инсеката. Војводина шуме -
Шумско газдинство Сомбор газдују и плански располажу са
природним ресурсом Резервата Горње Подунавље.

У области Горњег Подунавља разматране су општине Апатин, Бач,
Бачка Паланка и град Сомбор. У Плану стратегије руралног развоја
Србије све наведене истраживане општине и град припадају Региону
1- Високо продуктивне пољопривреде и интегрисане пољопривреде.
Овај регион је има развијену привреду и економске показатеље који
указују на добро диверзификовану индустрију и добру економску
инфраструктуру.
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Општина Апатин има под шумама (од укупних 332 km2) 4.353 ha што је
13% (испод републичког просека). Посебан допринос биодиверзитету
ове општине представља  чувени Апатински рит. Сомбор је град који на
својој територији од 1.178 km2 има 6.626 ha под шумом (што представља
5,62%). Део овог града припада резервату природе Горње Подунавље. У
самом граду Сомбору се посвећује велика пажња озелењавању и овај
град се сматра за средину са релативно ниским нивоом угрожености.
Проблем шумовитости (неадекватно одржавање шума и неконтролисана
сеча) је у поступку решавања. По документованим плановима
предузимају се мере заштите биљних и животињских врста кроз следеће
акривности:

 контролисање лова и риболова
 контролисање сече шума
 планско подизање шумских засада и повећање пошумљености

са 5 на 10%.

Посебан акценат се ставља на заштиту осетљивих екосистема као
што су влажне ливаде, слатине, мочварна станишта, степе и сл.;
такође на копненим стаништима се преоравањима земљишта и
претварањем у оранице умногоме допринело потискивању и
ишчезавању аутентичних биоценоза.

Iris spuria L. је ретка врста позната само у Војводини. Станиште на
Горњем Подунављу се налази на најнижим деловима локалитета
Штрбац, на влажним ливадама које окружују Црну бару. Налази се на
Црвеној листи флоре Србије и заштићена је као природна реткост (Слика
3.1.).

Слика 3.1. Iris spuria L.

Извор: http://www.gornjepodunavlje.infо
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Бач је општина у оквиру посматраног подручја која, од укупне
територије од 36.500 ha, под шумом има 4.616 ha односно 12,6%
(Општине у Србији 2010.) Највеће површине под шумом су у јужном
и западном делу Општине. Од заступљене дендрофлоре највише је
америчког јасена, домаће тополе, багрема, лужњака, цера, природних
заједница и шумских засада. Шуме су овде подизане у циљу заштите
од поплава и јаких ветрова. Ваншумски дрвореди су такође подизани
поред путева и на фармама.

У Опшини Бачка Паланка је умногоме, под утицајем људских
активности, промењен првобитни природни амбијент и биоценозе
лесних тераса су се претвориле у оранице. Поједини делови Општине су
очували пређашњи аутохтони изглед и ту је очувана природна вегетација
шикаре и степских пашњака, посебно у приобаљу Дунава. На лесној
тераси су присутне мање шумске површине које се састоје од
дендрофлоре багрема и храста. Највећа шума је Попина шума
(Багремара). Површине под шумом су свега 8,36% (од 57.500 ha
површине општине 4.808 ha је под шумом).

3.2. Средње Подунавље

3.2.1. Рељеф

Околину Београда чине две различите природне целине: Панонска
низија северно и Шумадија јужно од Саве и Дунава. Најистакнутији
облици у рељефу шумадијског побрђа су Космај (628 m) и Авала (511
m). Терен се од југа, постепено, спушта према северу у виду
пространих заравни, рашчлањених долинама потока и речица. Рељеф
Београда, јужно од Саве и Дунава, чини да се Град распростире преко
многих брда. Северно од Саве и Дунава су алувијалне равни и лесна
зараван, које су одвојене стрмим одсеком, високим и до 30 m. На левој
обали Саве, испод лесне заравни је Нови Београд, а на десној обали
Дунава, испод лесног платоа, је Земун. Рељеф ужег београдског
подручја чини калемегданско-теразијска зараван. Она иде преко Трга
Николе Пашића до Славије. Одатле се земљиште уздиже ка Црвеном
Крсту, Коњарнику и Стојичином брду. Јужно од Славије, земљиште се
таласасто уздиже у Светосавски плато.

Нови Сад се налази на прелазу из јужне Бачке у северни Срем. То је
прелаз из равничарског у брдско-планински рељеф, који је додатно
закомпликован флувијалним облицима које ствара Дунав раздвајајући
две наведене области.
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На бачкој, низијској страни, заступљени су следећи геоморфолошки
облици: инундациона раван Дунава као најнижи са 74 m, алувијална
тераса Дунава и јужни део Бачке лесне терасе, као највиши део.

На сремској страни су заступљени следећи облици: веома узан појас
инундационе равни Дунава, Сремска лесна зараван са урвинским
терасама и планински део Фрушке Горе представљен планинским
билом, косама и долинама потока с плавинама, чији је највиши врх
Црвени Чот са 539 m. Веома узанa инундациона раван, затим
непостојање алувијалне равни и лесна зараван са урвинским терасама
последица су ударања Дунава о планински масив Фрушке горе, која је
услед тога све више подкопавана. У рељефу новосадске околине
издвајају се три основна морфогенетска типа: тектонски рељеф,
флувијални ерозивни и флувијални акумулативни рељеф.

3.2.2. Клима, земљиште, хидрографија

За анализу климе узет је период 1981-2010. година, са метеоролошке
станице „Београд” Републичког хидрометеоролошког завода.

Према овим подацима максималне просечне вишегодишње вредности
температура ваздуха се крећу у распону од 15,3 °C (јануар) до 36,2 °C
(јули). Вредности минималних температура су најмање у децембру
(-7,6 °C), а највеће у јулу (23,0 °C). Просечна сума падавина износи
690,9 mm за целугодину, док за вегетациони период (април-октобар)
износи 392,0 mm. Годишње, Београд има око 2.112 сунчаних сати, са
јулом и августом као најсунчанијим месецима, и децембром и јануаром
као најмрачнијим са 2-2,3 сунчана сата дневно. Најмања брзина ветра је
у јуну, јулу, августу и септембру (2,0 m/s), а највећа у марту (2,8 m/s).

На локалне климатске специфичности Београда утичу топографија
(вертикални градијент; налази се на 116,75 m надморске висине, на
координатама 44°49'14" северно, 20°27'44" источно), подлога (реке -
лежи на ушћу двају река Дунава и Саве, копно, вегетација), структура
града (топлотно острво града).

Оно што посебно одликује климу Београда је кошава која дува
најчешће у јесен и зиму, у интервалима 2-3 дана брзином 25-43 km/h.

На подручју Новог Сада клима прелази из умерено-континенталне у
континенталну. Просечна температура ваздуха износи 10,9 °C, средња
температура у јануару износи -1°C, док је у јулу 21,6 °C. Годишња
просечна количина падавина износи 578 mm, а број дана са падавинама
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је 122. Због промене климе на глобалном нивоу, последњих година се
на подручју Новог Сада повећала количина падавина.

Земљиште. Према „Класификацији земљишта Југославије” (Шкорић и
сар., 1985), типови земљишта заступљени на адама средњег подунавља
су: флувисол, хумофлувисол и мочварно глејно земљиште.

Пољопривредно земљиште чини 69,1% или 3.227 km2 територије
Београда. Од седамнаест општина колико их Београд има, три
општине (Врачар, Савски Венац и Стари Град) су без пољопривредног
земљишта. У погледу површине пољопривредног земљишта предњаче
следеће општине: Палилула (14,4%), Обреновац (13,7%), Младеновац
(12,2%) и Лазаревац (10,4%).

Земљиште града Панчева обухвата површину од 75.627 ha са 11
катастарских општина. Изражен је већи број типова земљишта на
укупно 75.627 ha: чернозем са подтиповима, ливадска црница ритска
црница карбонатна и бескарбонатна, алувијум, смоница.

На подручју општине Беочин су доминантна 4 типа земљишта:
гајњаче, алувијална и делувијална и парарендзине.

Општина Стара Пазова прекривена је следећим типовима земљишта:
чернозем (267,52 km2 тј. 76,2%), ливадска црница (76,39 km2 тј. 21,8%),
ритска црница (1,85 km2 тј. 0,5%), алувијално земљиште (5,24 km2 тј.
1,5%) (Стратегија одрживог развоја општине Стара Пазова, од 2010.
до 2020. год.).
На територији Општине Инђија најзаступљенији је чернозем моћности
профила око 1,0 - 1,5 m, затим гајњаче, смеђа карбонатна земљишта
на лесу понегде еродирана и парандзине, затим алувијум различитог
састава, делувијално - алувијални нанос карбонантни и бескарбонатни.

Хидрографија. Кроз територију Београда протичу реке Дунав и Сава.
Дунав у дужини од 60 km, а Сава у дужини од 30 km.

Укупна дужина речних обала Београда је 200 km. На том подручју се
налази 16 речних острва, од којих су најпознатија: Ада Циганлија,
Велико ратно острво и Грочанска ада. Дунав и Сава су главни
реципијенти за мале водотоке овог подручја (потоци и мање реке).

Највећи део потребних количина подземних вода се обезбеђује из
алувијалних наслага великих водотока (Сава, Дунав), а детаљна
геотермална истраживања на подручју Београда до сада нису рађена.
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Нови Сад лежи на обалама Дунава, између 1.252 и 1.262 km речног
тока. Код Новог Сада се у Дунав (са леве стране реке) улива мали бачки
канал, који је део система канала Дунав - Тиса - Дунав.

Хидрографију Панчева карактеришу реке Дунав, Тамиш, Надел, и
вештачки водотоци (мелиоративни канали и вештачка језера), и
подземне воде где спадају плитке (фреатске) и дубоке (артеске) издани.

Општина Беочин осим Дунава, има следеће потоке: Лишвар, Чедомир,
Свилошки, Текениш, Читлук, Поторањ, Черевићки, Шакотинац,
Козарски, Часорски, Думбовачки и Раковачки.

У Старој Пазови поред реке Дунав, присутни су потоци: Будовар,
Комаревац, Љуковски и Инђијски.

Кроз општину Инђија Дунав протиче дужином од 27 km. Поред
Дунава површинску хидрографију представљају и потоци: Патка бара,
Љуковачки, Новокарловачки.

Од подземних вода најзначајније су термоминералне воде које се
јављају у Старом Сланкамену (термоминерално врело „Сланача”) и
Инђији.

Смедерево карактерише поред Дунава и Велика Морава. Дунав је
северна граница Града и кроз њега има ток у дужини од 20 km са
протицајем 5.490 m3/m. Велика Морава је источна граница Града и има
протицај 260 m3/s. Хидрографски, највећим делом територија Града
припада сливу Велике Мораве.

3.2.3. Шуме и биодиверзитет

Београдска област и град Нови Сад су кључни у разматрању
метрополитенског подручја и са појединим општинама и градовима
који се налазе између и гравитирају ка Дунаву - можемо ову област
обележити и као Средње Подунавље. Урбаним и пољопривредним
делатностима ова област је у многоме промењена и није налик свом
изворном изгледу. Утицај човекових делатности је велики и чине се
(опет од самог човека) напори да се природни екосистеми обнове и
очувају. У контексту ових напора је и издвајање појединих
природних целина као подручја посебне заштите, а у овом случају
треба издвојити Национални парк Фрушка гора надомак Новог
Сада. Фрушка гора је међународно призната као значајно подручје за
птице (IBA) и за биљке (IPA). Ово је планина (539m највиши врх)
богата храстовом, грабовом, буковом, липовом и др. шумом. Флора
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ове заштићене области броји преко 1.500 биљних врста. У биљним
заједницама овог Националног парка настањено је преко 50
заштићених биљних врста. Треба истаћи да је установљено преко 30
врста орхидеја од којих је 18 врста од међународног значаја. Осим
дендрофлоре издвајају се и фрагментално степске врсте. У оквиру
присутне фауне има заштићених врста инсеката, водоземаца и
гмизаваца, које су на Црвеној листи угрожених врста. Птичије врсте
су заступљене са 211 врста од којих су 130 гнездарице. Фрушка гора
је једно од најзначајнијих подручја за гнеждење ретких птица у
Панонској низији и Србији. Једино се на Фрушкој гори гнезди орао
крсташ једна од угрожених врста. Од бројних врста сисара издвојити
треба заштићене врсте слепих мишева, текуница и слепо куче.

У оквиру изучаваног подручја општина Ириг (фрушкогорска
престоница) је општина која располаже са 17,82% шуме (укупна
територија је 23.000 ha од чега шуме заузимају 4.099 ha). У погледу
флоре и фауне ова општина је условљена рељефом, климом
хидрографијом и др. факторима. Осим шума на Фрушкој гори има и
травнатих биљних заједница. Овде је установљено присуство
великог броја врста лековитог биља. Биљне заједнице представљају
добро станиште за дивљач и у складу с тим је и лов могућ.

Општина Инђија је врло сиромашна шумом (1,64%); постојећа
шума је уз обалу Дунава и комплекс шума у Чортановцима припада
Националном паку Фрушка гора. У погледу фауне има нешто
дивљачи (срне, зечеви, лисице, хрчци и други сутни глодари); птице
попут јаребица, препелица фазана су под надзором ловачких
друштава. У Дунаву су од риба присутне смуђ, шаран, кечига.

У оквиру града Панчева се могу констатовати екосистеми са
многим врстама флоре и фауне које су реликтне и ендемичне. Од
дрвенастих врста  преовладава хибридна северно-америчка топола,
бела врба и црна топола, храст лужњак, брест, клека (једини
самоникли четинар Панонске низије). Од зељастих биљних врста
треба навести банатски божур, Панчићев пелен, шерпет, пешчарско
смиље; у мочварним и барским заједницама има рогоза, траске, сита,
белог и жутог локвања; на сувљој лесној заравни настањене су:
зубача, попонац, чичак, штир, горушица, маслачак, и хајдучка трава.
Од дивљачи има и крупне (јелени, срне, дивље свиње, лисице, ређе
вукови) и ситне дивљачи (јазавац, хрчак, видра, нутрија, зец, твор,
кртица, јеж). У степским стаништима има ретких врста као што су:
пустињски мрави, мрављи лав, степски скочимиш, текуница, слепо
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куче, степски твор. На територији града Панчева као високо урбане
средине може се констатовати смањење шумског фонда са 12.925 ha
(2006. године) на 3.160 ha (2008. године). Ова чињеница се не сме
занемарити обзиром на значај шумских склопова за ову загађену
средину. Активности пошумљавања се морају интензивирати, а
такође и непланска и неконтролисана сеча и експлоатација
постојећег шумског фонда.

Укупна површина шума на подручју Београда (градске и приградске
општине) износи 39.141 ha (у односу на целокупну територију 3.205
km2 ове области то је 12,2 %). Површина шума по становнику 0,025
ha. Минимално оптимална површина шума по становнику једне
регије је 0,33 ha да би дошле до изражаја позитивне еколошке
функције шума на очување животне средине. Активирати на нивоу
Београда пошумљавање је свакако приоритет.

Општина Беочин је смештена на обали Дунава, у подножју Фрушке
Горе. Под шумом у оквиру ове општине је 31,3% укупне територије
(од 18.600 ha шумом је обрасло 5.815 ha). Највећи део шума су
лишћарске и налазе се у оквиру Националног парка  Фрушка гора. По
плановима на нивоу Општине пошумљавање ће у оквиру газдовања
шумама обављати са циљем да се: обнове шуме одговарајућим
аутохтоним врстама, да се прошире постојећи шумски капацитети, и
рационализује експлоатација шумских фондова.

Ситуација у погледу шумског фонда у Новом Саду као урбаној
средини свакако није задовољавајућа (од укупне површине 699 km2

града под шумом је 2.618 ha што је свега 3,74%). Обзиром на бројне
загађиваче ове средине неопходност повећања шумског фонда је
једна од превасходних активности  на нивоу града Новог Сада.

У Смедереву као једној од изучаваних општина Средњег Подунавља
постоји проблем шумског фонда који је сведен на 3,16% (по
најновијим статистичким подацима од укупне површине ове
општине од 481 km2 свега 1.521 ha је под шумом). Шуме у овој
општини су представљене климатогеним шумама сладуна и цера.

3.3. Карпатска област

3.3.1. Рељеф

На основу резултата истраживања Географског института “Јован
Цвијић” САНУ, усвојених од стране земаља потписница Карпатске
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конвенције, Карпатски регион се на територији Србије простире на
732.35 км2 и обухвата Ђердапску клисуру (од града Голубац и
голубачког замка до Хидро централе “Ђердап I”, укључујући и насеље
Нови Шип) и подручје НП „Ђердап“.

Анализа геодиверзитета Карпатске области у Србији потврдила је да се
границе предложене територије простиру од Голупца дуж Дунава до
Текије на северу и до северног подножја планина Хомоље и Дели Јован
на југу, укључујући северне падине планина Северни Кучај, Шомрда,
Лисковац, Велики Гребен и Мироч (EUR.AC, 2006: 2).

Новија истраживања везују се за шире подручје. Према резултатима
пројекта Daphne „Иститута за примењену екологију из Словачке и НВО
Еколибри-Бионет Подршка и изградња капацитета за имплементацију
Рамсарске и Карпатске конвенције у Србији“ (2004-2006), Карпатски
регион у Србији обухвата 11 орографских јединица - од Голупца до
Кладова и од Дунава до Озрена и Девице (Шомрда, Лисковац, Мироч,
Хомољске планине, Велики и Мали Крш, Дели Јован, Бељаница,
Кучајске планине, Ртањ, Тупижница, Озрен и Девица). Њихове границе
су прецизно одређене, векторисане и инкорпориране у ГИС базу
података, а паралелно са овим пројектом покренута је иницијатива за
ревизију и проширивање граница Карпатске Србије1 (Карта 3.3.).

Карта 3.3. Шире подручје Карпатског региона у Србији

Извор: EUR.AC Research. 2006: 4.

1 www.ekoforum.org/index/vest.asp?vID=1248
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Наведено подручје је познато и као северни обод Карпатско-балканског
планинског лука, који повезује ове геолошке структуре2.

Већи део Карпатско-балканског предела чине кречњаци, па су чести
крашки облици рељефа и мања оголела подручја, а услед некадашњих
вулканских активности овде има угашених вулканских купа. Овај
предео чине стене стваране на копну и у мору у свим геолошким
раздобљима. На кречњачким теренима чести су крашки облици
рељефа: шкрапе, вртаче, увале и пећине, а источно од Пирота постоји
и једно мање крашко поље - Одоровско поље. У Црноречкој котлини
(слив Црног Тимока), је веома изразит палеовулкански рељеф. У
рељефу преовлађују купаста узвишења поређана у низове. Овај рељеф
није настао ерозијом јер у интерколинским улегнућима нема речних
токова и долина. Карпатске планине се простиру према југу до линије
Ражањ (код Сталаћа) - Ртањ - Тупижница - Стара планина. Оне су
огранци јужних Карпата, који се простиру у источној Србији, то су
ниске и средње планине, од којих ни једна не достиже висину од 1.600
m. Карпатске планине поред Дунава су Мироч и Дели Јован, а даље ка
југу се пружају Хомољске и Мајданпечке планине, Бељаница, Кучај,
Ртањ и друге. Веће котлине су: Звишка, Хомољска, Црноречка,
Књажевачка и Зајечарска.

Најупадљивија планина Карпатске и читаве источне Србије је
усамљени Ртањ, стрмо издигнут између Црноречке и Сокобањске
котлине. Посебно је стрма његова источна страна. Поред обале
Дунава су варошице Голубац и Доњи Милановац, у долини Тимока
Зајечар и Књажевац, у унутрашњости регије Бор, Мајданпек, Кучево и
Жагубица, а у подножју Ртња је Бољевац. Међу Балканским
планинама висином и пространством истиче се Стара планина, која се
састоји од више лучних венаца. Она је део западног Балкана. Јужно од
Нишаве пружају се кречњачки венци Суве планине. У јужном делу
ове планине је површ Валожја, висине 1.400-1.500 m, са бројним
вртачама, увалама, јамама дубоким и до 100 m, и долинама. Кључ и
Неготинска крајина су низије између доњег Дунава, доњег Тимока и
источне подгорине Мироча и Дели Јована.

3.3.2. Клима, хидрографија, земљиште

За анализу климатских параметара за подручје општина Голубац,
Кучево, Мајданпек, Кладово и Неготин, које припадају Карпатској

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Serbian_Carpathians
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области у Србији, коришћени су климатски параметри са
метеоролошке станице „Неготин“ Републичког хидрометеорлошког
завода Србије за период 1981-2010. година. Према овим подацима
максималне просечне вишегодишње вредности температура ваздуха
су у дијапазону од -12,9 °C (јануар) до 35,2 °C (јули). Минимална
температура је карактеристична за јануар (-11,8 °C), а највећа за јуни
(9,2 °C). Просечна сума падавина износи 613,6 mm за целу годину, а
за вегетациони период (април-октобар) 305,7 mm. Укупан број
осунчаних часова је 2.107,3. Брзина ветра је у интервалу од 1,1 m/s
(октобар), до 1,8 m/s (фебруар, март). Вишегодишње просечне
вредности евапотранспирације су у интервалу од 0,56 mm/dan (јануар)
до 4,77 mm/dan (јули). У вегетационом периоду њене вредности се
крећу у опсегу од 2,51 mm/dan до 4,77 mm/dan. Просечна годишња
вредност референтне потенцијалне евапотранспирације износи 869
mm, док за вегетациони период износи 681 mm.

Земљиште. Општине Карпатског подручја се одликују изузетном
разноликошћу педолошког покривача.

Општина Кладово има 27.658 ha пољопривредног земљишта. Оно
чини 43,9% од укупне површине ове општине. Заступљени су следећи
земљишни типови: чернозем, гајњача, подзол и алувијално земљиште.
Разноврсност типова земљишта је омогућио и гајење разноврсних
пољопривредних култура.

На подручју Неготина према педолошкој карти басена Тимока
(земљишта Басена Тимока, Београд 1974.), затупљени су следећи
типови земљишта: смоница, ритска црница, пескуше, алувијални
наноси, смеђа кисела и лесивирана земљишта и у мањој мери
псеудолеј. Од поменутих земљишних типова у најпродуквитније
земљиште спада смоница.

Педолошким картирањем на подручју Кучева су издвојени следећи
типови земљишта: смонице, гајњаче, смеђа кисела земљишта, смеђа
кисела лесивирана земљишта и  алувијални наноси настали радом
текућих вода.

Општина Голубац има 15.100 ha пољопривредног земљишта које чини
41 % територије. Алувијум је заступљен на подручју уз Дунав, док
побрђе има добре услове за воћарство и виноградарство.

Хидрографија. Река Дунав је кључни водни потенцијал ових
општина. На подручју Кладова, Дунав је делимично валоризован
изградњом хидроенергетских објеката са акумулацијама (ХЕ „Ђердап
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I“  на подручју општине и ХЕ „Ђердап II” изван) и објектима у
функцији побољшања речног саобраћаја (бродске преводнице) и
развоја рибњака. Карактерише га Ђердапско језеро, највеће у Србији
са 253 km2.

У Неготину, поред Дунава хидропотенцијал чине реке: Тимок,
Сиколска река, Јасеничка река, Слатинска река и Замна.

Кроз општину Голубац, Дунав представља највећи пловни пут Европе па
је велики хидропотенцијал Општине. Ту је његова ширина и највећа и
најмања. Ширина му је око 6 km, да би се одједном сузио на само 1 km.
Поред Дунава, за Голубац је карактеристичан и кањон Брњичке реке који
се налази 12 km источно, односно низводно од Голупца, код села
Брњица, са најдужом планинском стазом националног парка Ђердап.

На подручју Кучева главни реципијент је река Пек, лева притока
Дунава, која са својим притокама припада сливу Дунава и протиче
кроз целу територију општине Кучево. Дужина реке Пек је 112 km а
површина слива око 1.225 km2. Пек је заправо планинска река са
просечним падом од 4,4%.

Просечан протицај реке Пек на ушћу износи 13 m3/s, а енергетски
потенцијал је процењен је на 150 милиона кWh годишње. Поред реке
Пек, за ово подручје су карактеристичне и још неке реке које су
заправо њене притоке: Комша и Кучајска река са леве и Шевица и
Посушка река са десне стране. Осим реке и притока ту је и велики
број потока), минералних и термоминералних извора (код Нереснице),
који нису у потпуности испитани и валоризовани.

3.3.3. Шуме и биодиверзитет

У оквиру Карпатске области или Доњег Подунавља разматране су
општине Голубац, Кучево (Браничевски округ), Мајданпек, Кладово и
Неготин (Борски округ). Слабо насељено и шумовито, брдско-планинско
подручје НП „Ђердап“ заузима централни део области. Свака од
наведених општина делом припада овом националном парку.

Ђердап је национални парк који испуњава геоморфолошке,
хидролошке и природњачке услове за статус националног парка
(Службени гласник РС бр. 36/09). Национални парк Ђердап је
територија на југоистоку Европе и северо-истоку Србије на граници
са Румунијом. Површина националног парка је око 64 km2 док је
заштићена зона око 94 km2. Ђердап је на десној обали Дунава од
Голупца до Караташа крај Кладова заузимајући 100 км у дужини.
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Узани брдско-планински шумовити појас је уз Дунав и широк је од
2-8km, док је надморска висина од 50-800m
(www.npdjerdap.org/pocetak.html). Главном одликом Ђердапа сматра се
обраслост шумом (64%), при чему су шумске заједнице богате и
разноврсне. Од преко 1.100 биљних врста треба издвојити реликтне и
ендемичне. Мечја леска (Corylus colurna) је једна од реликтних врста
која овде гради густе и старе фитоценозе са другим реликтима. Од
вечно зеленог дрвећа и жбунова у Ђердапској клисури је присутна
божиковина или зеленика (Ilex aqufolium), маслиница (Daphne
laureola) и двојезичац (Ruscus hypoglossum) и тиса (Taxus baccata).
Осим реликтних врста у овим заједницама се срећу и савремене врсте
дрвећа и жбунова.

У погледу животињских врста констатовано је да су реликтне и у
националном парку Ђердап срећу се медвед, рис, вук, шакал, сури
орао, сова ушара, црна рода и др (www.npdjerdap.org).

У погледу заступљености риба мора се истаћи чињеница да су
изградњом ђердапске акумулације многе врсте риба трајно нестале
(моруна, јесетра, немачка јесетра, паструге, црноморске и дунавске
харинге). Али неке друге врсте су управо у новонасталој ситуацији
доживеле експанзију у бројности као што је то случај са девериком.
Од грабљивих врста риба треба поменути: сома, штуку, речну мрену,
клен, црвенперку, кечигу и шарана. Бројност шарана је све мања због
прелова и доминације биљоједих риба. Од нових азијских риба све
бројније су бели амур, бели толстолобик и сиви толстолобик.У
стаништима Дунава могу се наћи бројне врсте водоземаца и
гмизаваца. Поречје Дунава је станиште за више од 300 врста птица,
које ту обитавају у пролазу или су трајно настањене. Од грабљивица
код Голупца је уочен орао белорепан, сури орао, мишар, јастреб и
кобац; мању учесталост има сиви соко. Сисари су заступљени врстама
ситних глодара, а има и ретких звери: вукови, ласице, лисице,
творови, шумске златице, јазавац, видра, рис, дивља мачка. Ловну
дивљач у Ђердапу чине: јелен, срндаћ, дивља свиња.

Општина Голубац има површину од 368 km², од тога су површине
обрасле шумом 174,06 km² односно 47,4% територије, што је изнад
републичког просека који је око 28% (План стратегије руралног
развоја, 2009 - 2013). Од наведеног шумског фонда претежно је
буква са 82,2% заступљена и мање је храста 9,5%. Река Дунав је
кључни природни потенцијал Голупца и највећа компаративна
предност ове општине.
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Према званичној статистици (Општине у Србији 2010) површина под
шумом у општини Неготин је 27. 530 ha (што је 25,28% од укупне
површине Општине; овај податак је непромењен у предходних пет
година). У плану су активности пошумљавања при чему ће бити
стављен акценат на заштиту, санацију, контролисану сечу и одрживо
коришћење ових шумских заједница. Обзиром да постоје и четири
ловишта (Неготинска Крајна, Дели Јован, Алија и Вратин) у оквиру
којих се гаји крупна (муфлон, јелен лопатар, јелен европски,
дивокоза, дивља свиња, срна) и ситна дивљач (фазан, зец, јаребица)
планира се повећање и праћење бројности и разноврсности ловне
дивљачи, чиме се доприноси очувању и унапређењу биодиверзитета
овог краја. Развојна могућност, која доприноси, диверзификацији
пољопривредних делатности на општини Неготин је сакупљање,
гајење и прерада разноврсних лековитих биљака и шумских плодова.
(Програм развоја општине Неготин за период 2005 - 2010. године).

У оквиру општине Кучево која има 721 km², значајне су површине
обрасле шумом које чине 348,8 km² (48,34%). Шуме су базни ресурс
за дрвну индустрију и то је у овој општини један од приоритета у
одрживом развоју (Локална стратегија одрживог развоја Општине
Кучево 2009-2013).

Општина Кладово има повољне агроеколошке услове који се
огледају присуством пространих равница и речне терасе (Доњи
Кључ) и издигнутим пределима под шумама и пашњацима (Горњи
Кључ). Под шумом је више од 40 % Општине, од чега већи део
припада НП „Ђердап“ и ЈП „Србијашуме“. Смарта се да постоје
значајни потенцијали за сакупљање шумских плодова и лековитог
биља у овој општини.

Мајданпек је општина у брдско планинском делу Карпата, чија је
пошумљеност 68% (2,3 пута већа од националног просека).
Сировински потенцијали шума општине Мајданпек су недовољно
искоришћени, просторно дрво се користи за производњу огревног
дрвета, ћумура и целулозе. У плановима ове општине у циљу
диверзификације привредне делатности (да би се упошљеност
становништва повећала) планира се интензивирање делатности за
које постоје реални потенцијали и могућности а то је сакупљање
лековитог биља и шумских плодова, што је у вези са производњом
органске хране и развојем козметичке и фармацеутске индустрије.
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Бекић Бојана, Рољевић Светлана, Филиповић Владимир

IV ПОЉОПРИВРЕДА И ЗАШТИТА ЖИВОТНЕ
СРЕДИНЕ

4.1. Управљање отпадом на подручју Подунавског региона

Контаминирана подручја су у Републици Србији највећим делом
представљена локалитетима на које се одлаже комунални и
индустријски отпад. На Простору Републике Србије у 2011. години
укупно је генерисано 2.71 милиона тона комуналног отпада а средња
годишња количина отпада по становнику износила је 0,37 тона, што у
односу на претходне године представља благо повећање1. У региону
Подунавља присутан је знатан број старих и дивљих депонија
комуналног отпада, скоро 20% укупног броја депонија у Републици
Србији (Табела 4.1.). Дивље депоније служе за одлагање
грађевинског, кабастог и другог отпада и оне су углавном лоциране
у сеоским срединама и дуж саобраћајница.

Табела 4.1. Старе и дивље депоније на територији Подунавског региона

Подручје Број старих и дивљих
депонија

Учешће у укупном броју
старих и дивљих депонија
у Републици Србији (у %)

Република Србија 3.251* 100,00

Горње Подунавље 49 1,49

Средње Подунавље 346 10,64

Доње Подунавље 247 7,60

Подунавски регион - укупно 642 19,74

* Извештај о стању животне средине у Републици Србији за 2010. годину.
Агенција за заштиту животне средине, Београд, 2011.
Извор: http://www.sepa.gov.rs/index.php?menu=10013&id=1007&akcija=showExternal

У Региону Подунавља, највећи број дивљих депонија лоциран је на
територији града Београда и општина Неготин, Смедерево, Кладово и
Голубац док је најмањи број депонија присутан у општинама Сремски
Карловци, Апатин, Бач и Ириг. Највише старих и дивљих депонија је у
области Средњег Подунавља на чијој се територији налази око 54%

1 Извештај о стању животне средине у Републици Србији за 2011. годину, Агенција за
заштиту животне средине, Београд, 2012.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

59

укупног броја старих и дивљих депонија на територији Подунавља.
Оваква ситуација у Средњем Подунављу последица је великог броја
депонија на територији града Београда, чак 131, која се карактерише
јако великим свакодневним прометом људи и робе. У највећем броју
општина, присутна су јавно комунална предузећа која врше
организовано сакупљање отпада међутим, њихове активности често
не покривају територију сеоских насеља или бар не целокупну
територију сеоских насеља у општинама. Последица непотпуне
покривености општинских насеља радом јавно комуналних
предузећа је стварање великог броја дивљих депонија најчешће
лоцираних поред путева и дуж водотокова.

У општини Сремски Карловци присутан је најмањи број депонија
комуналног отпада у односу на цео Подунавски регион а разлог
томе највероватније лежи у чињеници да је у питању мала општина
у којој се генерише мала количина отпада. У општинама целокупног
Подунавског региона, послове везане за управљање отпадом
спроводи јавно комунална служба која је одговорна за сакупљање
смећа са јавних површина, његово одвожење и одлагање на
општинске депоније.

Примарна сепарација отпада није присутна у великом броју
општина, а тамо где постоји, раздвајање на пластику, папир, гвожђе
и папир врши на месту настанка или на самој депонији. Организован
систем рециклаже секундарних сировина углавном не постоји.
Градске депоније су старе и раде дуги низ година при чему често не
постоји задовољење основних санитарних услова као што су
постојање воде и струје на депонији. Такође, градске депоније не
поседују никакве мере заштите околине од загађења са депоније.
Састав отпада на депонијама често подразумева не само комуналан
отпад већ и опасан отпад који мора посебно да се третира
(медицински, фармацеутски, индустријски, отпад животињског
порекла итд.).

С обзиром да је у великом броју сеоских насеља присутна
интензивна пољопривредна производња, стварају се и велике
количине органског отпада, који се за сада не компостира већ се
заједно са осталим отпадом одлаже на градске или дивље депоније.
Генерише се велика количина баштенског отпада што даје реалне
могућности за изградњу регионалних компостишта за рециклирање
органске компоненте отпада и добијање квалитетног компоста.
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На територији Подунавског региона постоје следећи проблеми у
управљању отпадом:

- постојање несанитарних старих градских депонија које су
потенцијално велики загађивач животне средине;

- постојање дивљих депонија и сметлишта;
- недовољан број контејнера за сакупљање отпада;
- непостојање контејнера за сакупљање посебних врста отпада

(медицинског, уља, гуме итд.);
- недовољно присутна примарна сепарација отпада;
- непостојање рециклаже секундарних сировина.

Неусловне градске депоније потребно је затворити и рекултивисати јер
су потенцијално угрожавајуће по животну средину у непосредној
околини депоније због издвајања депонијских гасова, загађења
земљишта и вода. Загађењем животне средине долази до смањења
биодиверзитета не само на територији депоније већ и у њеној околини.

4.1.1. Законска регулатива Rепублике Србије у погледу управљања
отпадом

Најважнији закони у погледу управљања отпадом у Републици
Србији су Закон о заштити животне средине („Сл. гласник РС”,
бр. 135/04, 36/09, 36/09 - др. закон и 72/09 - др. закон), Закон о
процени утицаја на животну средину („Сл. гласник РС”, бр.135/04 и
36/09), Закон о интегрисаном спречавању и контроли загађивања
животне средине („Сл. гласник РС”, број 135/04), Закон о
управљању отпадом („Сл. гласник РС”, бр. 36/09 и 88/10) и Закон о
амбалажи и амбалажном отпаду („Сл. гласник РС”, бр. 36/09).

Закон о заштити животне средине представља оквирни закон о
спречавању загађивања животне средине и полазну тачку у креирању
даљих закона и подзаконских аката који се односе на управљање
отпадом. Закон о управљању отпадом је главни законски акт којим се
уређује безбедно управљање комуналним отпадом, одговорности и
обавезе свих субјеката који учествују у управљању комуналним отпадом
као и начин финансирања активности у управљању отпадом и начин
извештавања извршених активности. Закон о амбалажи и амбалажном
отпаду регулише питања везана за управљање амбалажним отпадом, без
обзира на порекло и начин употребе.
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Према Стратегији управљања отпадом у Републици Србији за период
2010 - 2019. године, до 2014. године планирано је унапређење законског
оквира у овој области, кроз усклађивање домаћег законодавства за
регулативом Европске уније, доношење националног плана за поједине
токове отпада као што је PCB отпад (полихлоровани бифенили), отпад
од пестицида и амбалажни отпад, развијање регионалних и локалних
планова управљања отпадом, проширивање активности организованог
сакупљања отпада на насеља која још увек нису у овом систему,
развијање система примарне селекције отпада, реализовање изградње
регионалних депонија, постројења за сепарацију отпада, постројења за
биолошки третман отпада и трансфер станице у сваком региону. Такође,
потребно је успоставити следеће системе:

- систем управљања опасним отпадом;
- систем управљања посебним токовима отпада (гуме,

батерије, акумулатори, отпадна уља, отпадна возила,
електрични и електронски отпад);

- систем управљања отпадом животињског порекла;
- систем управљања фармацеутским и медицинским отпадом.

Након овог периода, планирано је увођење одвојеног сакупљања и
третмана опасног отпада из домаћинстава и индустрије, обезбеђење
капацитета за спаљивање одређених врста отпада, јачање
професионалних и институционалних капацитета за управљање
опасним отпадом, повећање стопе поновног искоришћења и
рециклаже амбалажног отпада, увођење рециклаже појединих врста
индустријског отпада и успостављање система управљања
грађевинским отпадом и отпадом који садржи азбест.

Ради успостављања система безбедног управљања комуналним отпадом,
већина општина у Подунавском региону израдила је Локални план
управљања отпадом који представља први корак ка успостављању
система безбедног управљања комуналним отпадом. План управљања
отпадом је докуменат који су општинске власти, у складу са
Законом о управљању отпадом, обавезне да донесу у циљу
започињања безбедног управљања отпадом који се генерише на
територији њихове општине. Принцип израде општинског плана
управљања отпадом исти је за све општине на територији Републике
Србије и подразумева процену постојећег стања у погледу
управљања комуналним отпадом на територији општине са
проценама састава и количине отпада, ефикасности сакупљања и
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одношења генерисаног отпада, ефикасности рециклаже сакупљеног
отпада и указивање на неопходне активности за побољшање
управљања отпадом на локалном нивоу. Планови управљања отпадом
требало би да допринесу успостављању система одрживог управљања
отпадом у региону Подунавља што је у складу са принципима
ордживог развоја, који подразумева минимизовање негативног утицаја
човека на животну средину и рационално коришћење ресурса. Сви
учесници у изради оваквих планова морају бити координисани како би
се постигла максимална хармонизација извођења неопходних
активности на санацији депонија и сметлишта комуналног отпада.
Потребно је дефинисати општу шему којом ће се успоставити
контрола над свим фазама у управљању отпадом, почев од његовог
настанка, преко раздвајања, сакупљања, транспорта, третмана и
депоновања. У циљу заштите животне средине и здравља људи, као и
могућности искориштавања заузетих површина за пољопривредну
производњу, или у друге сврхе, неопходно је санирати све локације на
којима се комунални отпад одлаже на непрописан начин.

4.1.2. Систем регионалних депонија са трансфер станицама

У просеку, становник Републике Србије генерише 0,37 тона
комуналног отпада/дан2, при чему је већа продукција отпада у
градским у односу на сеоске средине. У региону Подунавља у 2009.
години генерисано је око 53% укупног отпада на територији Републике
Србије (Табела 4.2.). Постојеће несанитарне градске депоније нису у
могућности да приме пројектовану количину отпада за 2020. годину, и
представљају велику претњу по здравље околине и људи.

Табела 4.2. Годишња продукција отпада у региону Подунавља

Општина

Број
становника

према попису из
2002. године

Количина
произведеног

отпада, 2009., t

Пројекција
количина

произведеног
отпада 2020., t

Подунавски Регион 2.694.885 1.264.550 1.791.409

Горње Подунавље 207.310 56.483 80.208
Средње Подунавље 2.374.647 1.192.688 1.693.622
Доње Подунавље 112.928 15.379 17.579
Република Србија 7.443.183 2.374.374 3.375.000

Извор: Стратегија управљања отпадом за период 2010-2019. године
(„Сл.гласник РС“, бр.29/2010)

2 Извештај о стању животне средине у Републици Србији за 2011. годину,
Агенција за заштиту животне средине, Београд, 2012.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

63

Овај проблем требало би да се реши изградњом регионалних
депонија у општинама Подунавског региона. Први корак ка
успостављању система регионалних депонија је креирање мреже
регионалних центара за управљање отпадом. Ови центри
обухватили би: регионалну депонију за комунални отпад,
постројење за сепарацију рециклабилног отпада, трансфер станице,
као и постројења за компостирање. У оквиру центара за управљање
отпадом изградиће се регионалне депоније на које ће се одлагати
искључиво неопасан отпад.

Општине Горњег Подунавља Апатин, Бач и Сомбор заједно са
општинама Кула и Оџаци припале би једном регионалном центру
док би општина Бачка Паланка била у склопу другог регионалног
центра заједно са градом Новим Садом и општином Беочин. У
подручју Средњег Подунавља, Град Београд је одређен као
одговоран за формирање регионалног центра за општине
Београдског региона док општине Ириг, Сремски Карловци, Инђија,
Рума, Пећинци и Стара Пазова припадају јединственом
регионалном центру за чију је изградњу одговорност преузела
локална самоуправа општине Инђија. Град Панчево градиће
регионални центар заједно са општином Опово док ће Смедерево
заједно са општином Голубац, Пожаревац, Ковин и Велико
Градиште чинити засебан регионални центар. Општине Доњег
Подунавља Мајданпек, Кладово и Неготин припашће регионалном
центру у Зајечару а општина Кучево регионалном центру у
Петровцу. Поред регионалних депонија планирана је изградња
трансфер станица за привремено складиштење и претовар отпада за
регионалну депонију у појединим општинама.

4.1.3. Пољопривредни отпад
Посебан проблем у загађивању животне средине и реке Дунав
представља отпад настао у процесу биљне и животињске
пољопривредне производње. У општинама Подунавског региона
услед интензивних пољоприведних активности настаје значајна
количина пољопривредног отпада који се може рециклирати и
употребити у нове сврхе. Отпад животињског порекла представљен
је највећим делом стајњаком и осоком са фарми, који се не
складиште на правилан начин па могу довести до загађења
подземних и површинских вода. Услед испуштања отпадних вода са
великих фарми, Република Србија је на другом месту по количини
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фосфата које испушта у Дунав и на трећем месту по количини
нитрата од укупно 13 подунавских земаља3. У циљу смањења
загађења пореклом из пољопривреде потребно је имплементирати
принципе добре пољопривредне праксе, едуковати
пољопривреднике о начину и важности безбедног руковања
пестицидима и вештачким и природним ђубривима и правилном
складиштењу стајског ђубрива.

4.1.4. Рударске активности као фактор деградације животне средине
у региону Подунавља

Поред депонија комуналног отпада, велики проблем у смислу
деградације животне средине представљају рударске активности. У
региону Подунавља рударске активности присутне су на подручју
Колубарског басена, у оквиру којег се врши експлоатација лигнита.
Рударски басен „Колубара“ обухвата површину од око 600 km2 и у
њему се произведе око 70% укупне количине угља у Србији. Највећи
део ископаног лигнита користи се за производњу електричне енергије у
термоелектранама у Обреновцу и термоелектрани у Великим
Црљенима. Са становишта нарушавања квалитета животне средине,
рударске активности представљају изузетно великог загађивача, пре
свега у погледу земљишних ресурса. Наиме, експлоатација угља се врши
на четири површинска копа при чему се уништава површински слој
земљишта. Прекопавањем земљишта не уништавају се само земљишни
слојеви већ се уништава читав екосистем услед нестанка живих
организама. Такође, долази до снижавања подземних вода у околини
површинских копова услед чега се горњи слојеви земљишта исушују, а
то утиче на приносе, на пресушивање бунара и природних извора а
могуће је и пуцање терена.

Према Закону о пољопривредном земљишту, пољопривредно земљиште
које је коришћено за експлоатацију минералних сировина или за друге
намене које немају трајни карактер, мора се привести одговарајућој
намени односно оспособити за пољопривредну производњу по пројекту
рекултивације пољопривредног земљишта („Сл.гласник РС“, бр.
62/2006, 65/2008-др. закон и 41/2009). Површинском експлоатацијом
руде и одлагањем јаловине у рударским басенима у Србији деградирано
је око 40.000 ha земљишта а процесом рекултивације обухваћено је само
20% укупних површина. Од укупно рекултивисаних површина на

3 РЗС (2012): Статистика отпада и управљање отпадом у Републици Србији 2008-2010.
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подручју Колубарског басена, шуме заузимају 74,7%, расадници 1,8%,
њиве и оранице 22,2% и воћњаци 1,3% (Табела 4.3.).

Табела 4.3. Рекултивисане површине на подручју Колубаре

Биолошка
рекултивација

Експлоатационо поље
Укупно ха %

„А“+“Б“ „Д“ „Тамнава –
Исток“

Шуме 301 610 60 971 74,7

Расадници - 15 5 20 1,8

Оранице -њиве 40 235 23 298 22,2

Воћњаци 6 11 - 17 1,3

УКУПНО 347 871 88 1.306 100

Извор: ЕПС К, ПД РБ „Колубара“ Лазаревац (www.rbkolubara.rs)

Од истраживаних пољопривредних култура на подручју Колубарског
басена, најбољи ефекат показале су следеће биљне врсте: крмни сирак,
сунцокрет, кукуруз, соја, луцерка и детелина.

Начин на који ће се третирати експлоатисане површине након
завршетка експлоатационих активности зависи од потреба заједнице
која живи на територији басена. Један од могућих исхода је и
примена рекултивисаног земљишта у пољопривредне сврхе. Овакво
размишљање је оправдано с обзиром да су до сада примењене
пољопривредне културе у процесу рекултивације показале веома
добре резултате.

4.2. Потенцијали коришћења пољопривредне биомасе као енергента

Као све већи проблем  на глобалном и националном нивоу истиче се
негативан утицај пољопривреде на животну средину. Ти утицаји се
огледају кроз смањење глобалих површина намењених за производњу
хране, осиромашење биодиверзитета, потрошњу и загађење слатких
вода, али и емисију гасова стаклене баште и читав низ других
индиректних поремећаја.

Према проценама IPCC (2007) пољопривреда емитује 10-12%
глобалних антропогених емисија гасова стаклене баште, у заједници
ЕУ 27 пољопривреда чини 9,6% укупних ГХГ емисија (Еуростат,
2011), док је према последњим проценама из 1998. године тај
проценат у Србији већи и износи чини 14,32% укупних емисија ГХГ
(Први извештај  Републике Србије према Оквирној конвенцији
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Уједињених нација о промени климе). Према „Првом извештају
Републике Србије према Оквирној конвенцији Уједињених Нација о
промени климе“ највећи проценат укупних емисија потиче из
енергетског сектора, а затим из сектора пољопривреде. Међутим, због
смањења интензитета пољопривредне производње у Србији
последњих година (биохемијских процеса у сточарству и
земљорадњи) очекивано је и мање учешће ове привредне гране у
укупним емисијама у наредним извештајима.

Иако се налази на врху листе највећих емитера штетних гасова,
пољопривреда нуди и решења за ублажавање даљег раста
концентрације ГХГ која се превасходно односе на одрживо
управљање замљиштем (чиме би се повећала секвестрација
атмосферског угљеника) и производњу сировина за биогорива (чиме
би се смањила емисија угљеника, азотних и сумпорових једињења).
Како се не би довело у питање стварање довољних количина хране
коришћењем обрадивих површина за гајење енергетских усева,
најприхватљивије је коришћење нуспроизвода из пољопривреде,
односно већ произведене биомасе. Према директиви ЕУ број
2003/30/ЕЦ од 08.05.2003. члан 2., биомаса се дефинише као:
“биоразградиви део производа, отпада или остатака из пољопривреде,
шумски отпад и отпад сродних индустрија као и биоразградиви
делови индустријског и градског отпада”. Биомаса као конкурентно
гориво  може да се користити за производњу топлоте, електричне
енергије и течних биогорива, директно или индиректно. Директна
употреба, чешће се назива традиционално коришћење биомасе, које
се пре свега односи на процес сагоревања. Енергија, која се на тај
начин добија, обично се користи за кување, грејање простора и у
индустријским процесима (превасходно у неразвијеним земљама).
Индиректно коришћење, односно савремени комерцијализовани
начини употребе биомасе односи се на напредније процесе
претварања биомасе у корисну енергију. Ово укључује стварање
топлоте или производњу електричне енергије (заступљено у
развијеним земљама попут САД или земљама Европске Уније).

Биомаса произведена у пољопривреди даје добру сировинску базу за
производњу алтенативних горива, која су мање опасна по животну
средину, због чега пољопривреда све више добија на значају као грана
која нуди решења у борби против климатских промена (Рољевић,
2011). Потенцијална енергија секундарних остатака из пољопривреде
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на глобалном нивоу процењује се између 15 и 70 EJ годишње4. Главни
недостатак пољопривредне биомасе је периодичност настајања као и
ниска енергетска ефикасност по јединици масе, али су велике количине
главни атрибут.

Пољопривреда Србије ствара 12,6 милиона тона биомасе (Мт) при
чему би за енергетске сврхе могло да се искористи 30 до 50 % од ове
количине, што би значило од 3 до 5 Мт биомасе, односно 1,0 до 1,6
Мтое еквивалентне нафте (Бркић, 2004). Међутим, према проценама
Бркића и Јанића (2011) количина створене биомасе у ратарству,
воћарству и виноградарству на нивоу Републике Србије у протеклих
десет година смањена је за 19%, а на нивоу Војводине за 32,3%. Тако
се сада на нивоу Републике Србије уместо 12,6 производи 9,97 Мт
биомасе, а на нивоу Војводине уместо 9 производи се 6,1 Мт биомасе.

Осим у ратарству и воћарству, за енергетске сврхе подобни су и
нуспроизводи сточарства, што би свакако требало подстаћи јер су
наши сточарски рејони уједно и најнеразвијенији. Остаци из
сточарства су изузетан енергетски извор, јер се у отпадним
материјама налази 70 - 90 % енергије која је акумулирана у храни за
животиње, а коју оне не могу да искористе. Међутим, у Србији је
последњих година број стоке значајно смањен па према проценама
Бркића и Јанковића (2011) производња стајњака на нивоу Републике
износи 12 милиона тона годишње, а на нивоу Војводине три пута
мање (3,9 милиона тона годишње).

4.2.1. Потенцијали коришћења пољопривредне биомасе као
енергента у Горњем Подунављу

Пројектно подручје Горњег Подунавља располаже са 201.271 ha
коришћених пољопривредних површина које чине 81,5% укупне
површине. Највећи проценат површина налазе се под ораницама
(90%), затим пашњацима (3,8%) и ливадама (2,7%) док засади воћа и
винове лозе чине мање од 1% коришћених пољопривредних
површина. У сетвеној структури најзаступљенија су жита, затим
индустријско, повртно па крмно биље (Графикон 4.1.). На основу
дате структуре може се констатовати да подручје располаже
значајним потенцијалом у производњи биомасе, који превасходно
потиче из ратарске производње.

4 1EJ=1018 J, Climate Change 2007: Working Group III: Mitigation of Climate Change.
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Графикон 4.1. Структура коришћења ораничних површина у
подручју Горњег Подунавља у 2011. години

Извор: РЗС ( 2012): Општине и региони у Србији 2012.

Посматрано по појединачним општинама, на ораничним
површинама у Сомбору, Апатину и Бачкој Паланци доминантно је
заступљено гајење жита, док у општини Бач индустријско биље
покрива чак 65% ораница (Графикон 4.2). Са таквом сетвеном
структуром у Горњем Подунављу постоје услови како за
производњу биоетанола тако и биодизела, мада би за интензивније
коришћење биомасе у енергетске сврхе било неопходно и повећање
приноса гајених усева.

Графикон 4.2. Структура коришћења ораничних површина у
појединим општинама у 2011. години

Извор: РЗС ( 2012): Општине и региони у Србији 2012.

Знатно слабији потенцијал производње биомасе у виду остатака
резидбе налази се у воћарско-виноградарској производњи, јер
воћњаци чине свега 0,6%, а површине под виновом лозом 0,3%
пољопривредних површина. Према проценама на територији Горњег
Подунавља годишње се створи 8.150 тона биомасе редовним
одржавањем засада воћа и винове лозе, што у енергетском смислу
износи 97.855 GJ. Са чокота винове лозе добија се највећа количина
биомасе, око 58% укупног износа, док се са стабала шљиве добија
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31% укупне биомасе. Новаковић и Ђевић (2000) саопштавају да се
резидбом сорти средње до изражене бујности, као што су „Каберне
совињон“, „Каберне франк“ и „Ерло“, годишње одстрани 1,2-1,8 kg
зреле или зелене биомасе. Исти аутори истичу да се резидбом
бујнијих сорти (нпр. „Италија“) добија количина и од 6-8.000 kg/ha
грањевине. У истраживању Радојевића и сарадника (2005) наводи се
да је са аспекта енегетске искористивости бресква интересантна
воћна врста јер даје највише остатака резидбе чија је горња топлотна
вредност већа од свих воћних врста. Према изнетом, чак и на малим
површинама под вишегодишњим засадима уколико се гаје бујније
сорте створена количина биомасе није занемарива и могла би у
значајној мери допринети диверсификацији снабдевања енергијом
пољопривредних домаћинстава.

У условима анаеробне разградње органских материја ствара се
мешавина метана и угљен диоксида која се назива биогас а која се
може употребити за производњу електричне и топлотне енергије као и
горива за транспорт. Идеалан супстрат за производњу биогаса
представљају отпадне материје и течни стајњак у сточарској
производњи. При коришћењу стајњака у енегетске сврхе не само да би
се допринело очувању здравља животне средине већ би се постигла и
уштеда у потрошњи конвенционалних енергената. Према стању на дан
1.12.2006 године подручје Горњег Подунавља располаже са 879.896
грла стоке, при чему је највише живине (75% укупног броја), а најмање
говеда (0,03%). Условних грла је 44.391 и ако се има у виду да једно
условно грло са просечном тежином од 500 kg, створи дневно 26
килограма стајњака (Бркић, 2010) може се рећи да ова регија има
значајне потенцијале и у  производњи биогаса. Кукуруз као веома чест
косупстрат који се додаје ради повећања ефикасности, одрживости и
исплативости производње биогаса може бити обезбеђен у довољним
количинама обзиром на сетвену структуру.

4.2.2. Потенцијали коришћења пољопривредне биомасе као
енергента у Метрополитенском подручју Београд - Нови Сад

Метрополитенско подручје Београд - Нови Сад располаже са
540.842 ha пољопривредног земљишта при чему 84,7% чине
ораничне површине. Воћњаци и виногради чине 6,1% коришћеног
пољопривредног земљишта, ливаде 3,6%, а пашњаци 4%. У сетвеној
структури доминантно су заступљена жита, а знатно мање
индустријско, крмно и повртно биље (Графикон 4.3.).
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Графикон 4.3. Сетвена структура на ораничним површинама у
Метрополитенском подручју Београд - Нови Сад, 2011. године

Извор: РЗС ( 2012): Општине и региони у Србији 2012.

Посматрано и по појединим општинама, које пројектно подручје
обухвата, уочава се доминантна заступљеност жита и индустријског
биља у сетвеној структури (Графикон 4.4.). Међутим, да би се
постигли европски стандарди и економска исплативост производње
алтернативних горива неопходно је повећање површина под
индустријским биљем, повећање приноса ових усева као и
адаптација постојећих прерађивачких капацитета за потребе
производње биогорива. Са становишта енергетске искористивости,
тренутно се може рачунати само на остатке производње житарица
чије је учешће у ораничним површинама Метрополитенског
подручја Београд - Нови Сад чак 66%, а индустријског биља око
13% (Графикон 4.4.). Имајући у виду површине које су засејане
главним усевима по појединим општинама, највеће потенцијале у
коришћењу остатака житарица и производњи биоетанола имају
Београд, Панчево и Рума, у коришћењу потенцијала индустријског
биља и производњи биодизела највеће потенцијале имају Нови Сад,
Панчево и Београд, у коришћењу остатака резидбе воћа за стварање
корисне топлоте значајне потенцијале имају Београд, Смедерево и
Ириг, а у коришћењу остатака резидбе ластара винове лозе -
Београд, Смедерево и Беочин. Према проценама, на подручју
Метрополитенске области годишње се створи  78.599 тона биомасе
у виду грањевине и остатака резидбе а њена енергетска вредност
износи 944.884 GЈ. Овакав енергетски потенцијал није занемарљив.
Највећа количина биомасе добија се орезивањем винове лозе, око
35% укупног износа. Орезивањем стабала шљиве добија се 25,6%, а
орезивањем брескве 21,3% укупног износа биомасе на подручју
Метрополитенске области.
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Графикон 4.4. Структура коришћења ораничних површина у
појединим општинама и градовима у 2011. години

Извор: РЗС ( 2012): Општине и региони у Србији 2012.

Према подацима званичне статистике из 2006. године,
Метрополитенско подручје Београд - Нови Сад располаже са
3.078.024 грла стоке. Најбројнија је живина, затим свиње, говеда а
најмање је оваца.  У укупном броју, условних грла стоке има 86.257.
Једно од главних питања у производњи биогаса је колико се од
јединице органске материје може добити биогаса. Обзиром да
процес стварања биогаса зависи од бројних фактора у наредној
табели (Табела 4.4.) наведене су оквирне вредности.

Табела 4.4. Производња биогаса из различитих врста супстрата

Тип супстрата
Количина створеног биогаса

(m3 по 1 kg укупне
испарљиве супстанце)

Количина створеног
биогаса

(m3 по 1 тони супстрата
са  85 % влажности)

Говеђе ђубриво 0,250 - 0,340 38 - 51,5
Свињско ђубриво 0,340 - 0,580 5,15 - 88
Кокошије ђубриво 0,310 - 0,620 47 – 94
Овчије ђубриво 0,300 - 0,620 45,5 - 94

Извор: http://www.fluid-biogas.com/?page_id=137&lang=en

Производња биогаса из једног килограма ђубрива са 85% влаге
износи: 0,04 - 0,05 m3 код говеђег ђубрива; 0,05 - 0,09 m3 код
свињског ђубрива; 0,05 - 0,09 m3 код кокошијег ђубрива; 0,05 - 0,09
m3 код овчијег ђубрива. На основу датих вредности, броја грла стоке
којим газдинство располаже и просечне количине ђубрива која се
ствара по грлу лако се може израчунати потенцијална количина
произведеног биогаса.
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Коришћење пољопривредне биомасе у енергетске сврхе у овом
подручју присутно је у појединим земљорадничким задругама и на
пољопривредним добрима где се користе бале сламе од соје и
пшенице или окласака кукуруза за производњу топлотне енергије за
грејање објеката и сушење. Када је реч о сушењу обично је то
сушење зрнастих култура, најчешће семенског кукуруза. Ипак,
најбројнији корисници су индивидуална домаћинства која имају
мања ложишта и користе различиту биомасу на различите начине за
загревање простора. Заступљена су разнолика решења: од
појединачних ложишта за локално загревање просторија па до
мањих котлова за централизовано грејање целих објеката.

4.2.3. Потенцијали коришћења пољопривредне биомасе као
енергента у Карпатској области

Општине које припадају пројектном подручју Карпатске области (Доње
Подунавље) располажу са 169.252 ha пољопривредних површина које
чине 45,3% укупне територије подручја. Удео обрадивог у коришћеном
пољопривредном земљишту износи 82,5%. Према подацима званичне
статистике (2012) у структури коришћења обрадивих површина
доминирају оранице (49,8%), затим ливаде (26,8%), воћњаци (3,4%) и
виногради (2,4%). Пољопривредну производњу општина обухваћених
потпројектом карактерише лоша сетвена структура, употреба застареле
и неадекватне механизације и уситњени земљишни поседи, што све
скупа има за последицу неекономичну и нерентабилну производњу те
на оваквим основама није могуће развијати сектор алтернативне
енергије пореклом из пољопривредне биомасе5. Скромне количине
биомасе које пољопривреда у овој области ствара тренутно је могуће
користити само као допуну конвенционалним енергентима и на тај
начин остварити евентуалне уштеде у њиховој куповини и потрошњи
на нивоу газдинстава.

Највише ораничних површина има општина Неготин, а најмање
Мајданпек. У коришћењу потенцијала пољопривредне биомасе
анализиране општине могу се ослонити превасходно на биомасу

5 Према подацима “Првог извештаја  Републике Србије према Оквирној конвенцији
Уједињених нација о промени климе“ утицај сушe на приносе усева у региону
источне Србије у које спада анализирано подручје Доњег Подунавља, у периоду
1989 - 2000. године манифестовао се кроз смањење приноса у просеку 40,9% у
односу на просечне приносе остварене у годинама без појаве суше (стр. 65).
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жита, јер је индустријско биље у сетвеној структури веома скромно
заступљено (Графикон 4.5. и Графикон 4.6.).
Графикон 4.5. Сетвена структура на ораничним пиовршинама у
подручју Дољег Подунавља, 2011. година

Извор: РЗС ( 2012): Општине и региони у Србији 2012.

Графикон 4.6. Структура коришћења ораничних површина у
појединим општинама у 2011. години

Извор: РЗС ( 2012): Општине и региони у Србији 2012.

Нису занемарљиви ни остаци резидбе винове лозе и воћа, јер засади
покривају 5,8% пољопривредних површина Доњег Подунавља, а
постоје и реалне могућности да учешће вишегодишљих засада буде
знатно веће. Процењено је да се орезивањем воћа и винове лозе
сваке године може добити 8.173 тона биомасе која има енергетску
вредност једнаку 97.798 GЈ. Највише биомасе добија се орезивањем
стабала шљиве, 57,6% укупног износа, и чокота винове лозе, око
31% укупног годишњег износа.
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Како се наводи у Првом извештају Републике Србије према
Оквирној конвенцији Уједињених нација о промени климе
потенцијал за смањење емисије гасова стаклене баште до 2015.
године, првенствено се налази у коришћењу биогаса за генерисање
топлоте или когенерацију електричне енергије за локалне потребе на
великим фармама говеда и свиња (стр. 79.). Анализирано подручје
располаже са 374.049 грла стоке, при чему је највише живине
(64,5%), затим свиња (18%), оваца (12,5%) а најмање је говеда (5%).
Укупан број условних грла стоке износи 29.136 при чему је број
условних грла стоке на 100 ha пољопривредне површине највећи у
Голупцу и износи 31, што је једнако просеку на нивоу Републике у
целини. Производња биогаса из течног стајњака имала би не само
енергетски већ и еколошки значај јер се у процесу производње
поред биогаса добија течни остатак који се користи као ђубриво.

Пољопривредна биомаса је на глобалном нивоу одавно препозната
као адекватна замена неким конвенционалним енергентима. Сва три
пројектна подручја имају реалне потенцијале на којима би се сектор
алтернативне енергије могао веома брзо развијати и донети бројне
предности не само руралним подручјима и локалној заједници већ и на
националном нивоу:

- коришћење локално расположивих ресурса;
- смањена потреба за увозом фосилних горива и њихов утицај

на спољну трговину земље;
- диверсификација снабдевања енергијом и смањен ризик

енергетске зависности у будућности;
- стварање доброг извозног артикла;
- отварање нових радних радних места и повећање прихода

становништва;
- повећање запослености и стварање услова за економски

развој руралних средина и приградских подручја;

- развој читавог низа делатности (производња и прикупљање
отпадне биомасе, производња опреме за прикупљање и
коришћење биомасе у енергетске сврхе, производња
финалних форми биомасе за коришћење у енергетске сврхе);

- побољшање јавног здравља кроз смањену емисију штетних
гасова као што су азотни и сумпорни оксиди итд.
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4.3. Органска производња као модел очувања, заштите и
унапређења постојеће пољопривреде и њена улога у
заштити животне средине

Органска производња унапређује и повећава биодиверзитет, штити
животну средину и примењује највише стандарде заштите здравља
биљака и животиња. Њени циљеви су одржавање и повећање
плодности земљишта, спречавање и сузбијање ерозије, очување
биолошког диверзитета, заштита природних ресурса од загађења,
производња хране високе нутритивне вредности (Филиповић, 2005).

У ЕУ 1999. године, доношењем Агенде 2000, придаје се посебан
значај руралном развоју наглашавајући обавезе и могућности за
пољопривреду у циљу појачања еколошке свести. У складу са тим
Агенда 2000 предложила је заштиту животне средине у оквиру
пољопривреде с тим да органска пољопривредна производња треба
да добије све значајнију улогу. Агенда је довела до поједностављења
правила која се односе на нови рурални развој и регулисање
тржишта и управљање прописа према еколошким стандардима,
посебно у односу на ратарске културе (Цвијановић и сар., 2011).
Један од најважнијих принципа одрживог руралног развоја је
дугорочно обезбеђење природних ресурса. Оваква обавеза постоји,
не само због тога што је наведена у међународним споразумима
(Агенда 21, http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/), прописана од
Савета Европе, Европске комисије и Светске трговинске
организације, као и регулативама Европске Уније, већ и зато што је
приоритетан фактор у унапређењу конкурентности пољопривреде.

4.3.1. Органска производња као модел очувања, заштите и
унапређења постојеће пољопривреде и њена улога у
заштити животне средине Горњег Подунавља

Принципи и структура пројекта „Одржива пољопривреда и рурални
развој у функцији остваривања стратешких циљева Републике
Србије у оквиру Дунавског региона“ (бр. III 46006) пројекат
Интегралних и интердисциплинарних истраживања Министарства
за просвету и науку Републике Србије, су у складу са Добром
пољопривредном праксом (Good Agriculture Practice), принципима
заједничке пољопривредне политике ЕУ (Common Agricultural
Policy - CAP), Agro - Environmental Programme, као и горе
поменутом Агендом 2000. Пројекат је интегративан са другим
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пројектима и у складу са регулативом EC 2078/92 која се односи на
методе пољопривредне производње које су компатибилне са
захтевима заштите животне средине и одрживог руралног развоја.

Како је напред наведено, промену у досадашњој пољопривредној
политици ЕУ позитивно су искористиле поједине институције и
појединци из истраживаног подручја. У подручју Горњег
Подунавља заснована је извозно оријентисана органска производња
поврћа и ратарских биљних врста. У поменутом рејону налази се
један од пет центара за органску производњу на подручју Републике
Србије. Седиште центра је у Селенчи, општина Бач. Центар је
иницијатор многих активности оријентисаних на развој еколошке
пољопривреде  и социјално - економског развоја региона.

Сваке године у организацији Центра за органску производњу већ
традиционално се приређује форум посвећен органској производњи.
Организатори овог форума, Центар за органску производњу из
Селенче и Пољопривредни факултет из Новог Сада из године у
годину омогућавају произвођачима, потрошачима, истраживачима,
саветодавцима и осталим заинтересованим да се упознају са
актелним информацијама из области органске производње.

Значајно је истакнути две институције чија је делатност производња
органске хране. Фирма „Zdravo Organic“ из Селенче представља
локалног лидера органске биљне производње и прераде поврћа и
воћа. Друга институција, чија се целокупна производња пласира на
тржиште Немачке је удружење „Ekotelečka“ из Телечке. Ово
удружење од поврћа највише производи зачинску паприку (љуту и
слатку), мак, белу слачицу, пасуљ, док се од ратарских усева гаје
кукуруз и соја (Табела 4.5.).

У претходном периоду је преко претприступних фондова ЕУ добијен
и реализован већи број пројеката чија је тема била одрживи развој и
зелена економија. Користећи свој географски положај, општине
Горњег Подунавља на тај начин траже пут ка излазу из
неразвијености, а као могуће решење за промену досадашњег односа
према животној средини, примарној пољопривредној производњи
намеће се органска производња. Земље ЕУ, међу којима су Аустрија и
Немачка, покренуле су одређен број иницијатива које су директно
утицале на унапређење постојећег стања у сектору органске
производње на територији Горњег Подунавља.
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Табела 4.5. Површине у систему органске пољопривреде у Србији по
културама (2009. год.)

Категорија
производа

Пољопривредна
култура (усев)

Органска
производња (ha)

Прелазни
период (ha)

Укупно
(ha)

Вишегодишњи
засади Јабуке 650 550 1.200

Малине 360 20 380
Јагоде 80 10 90
Шљиве 420 170 590
Трешње 100 50 150
Остало - - 2.560

Међузбир 4.970
Једногодишњи
засади Кукуруз 20 210 230

Пшеница 40 130 170
Соја 10 400 410
Поврће и остало - - 427

Међузбир 1.240
Пашњаци 50 2.240 2.290

Извор: März et al., 2011.

Иако конвенционална пољопривреда и даље представља ослонац
агро-индустријском сектору у свим европским земљама, органска
пољопривреда постаје њен све важнији део (März et al., 2012). Ово
није резултат само повећане осетљивости потрошача према питањима
животне средине или државних стратегија усмерених на развој
органске производње, већ се ради о томе да је индустрија опазила
развој великог и изузетно профитабилног сектора.

4.3.2. Органска производња као модел очувања, заштите и
унапређења постојеће пољопривреде и њена улога у заштити
животне средине метрополитенског подручја Београд - Нови
Сад (Средње Подунавље)
Према истраживању у Србији се налази око 3.000 малих фармера који
су укључени у систем органске производње. У погледу актера који су
блиски тржишту, највећи број њих истовремено обавља више
активности, што значи да су прерађивачи у исто време и извозници,
трговци, увозници и снабдевачи инпута (Томаш и сар., 2011).

У односу на 1991., у 2002. години смањена је просечна величина
поседа са 4,0 на око 3,5 хектара пољопривредних, односно на око 2,5
хектара обрадивих површина (РЗС - Попис, 2002). Овакво стање
нарочито погодује за преоријентацију са конвенционалне на
органску сертификовану производњу. Потреба и потражња за
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органским производима у подручју Београд-Нови Сад све је већа.
Највећа потражња је у свежем воћу, поврћу и зачинском биљу, али
не заостаје ни потражња за прерађевинама од поменутих сировина,
као ни за органски произведеним брашном, уљем, млеком, месом и
месним прерађевинама. У снабдевању тржишта града Новог Сада
органским поврћем укључен је већи број произвођача из насељеног
места Кисач. Њихови производи се пласирају у највећем проценту
преко пијачне продаје, мање директном доставом и у најмањем
проценту путем специјализованих продавница.

Једна од реномираних институција, која је у програм своје делатности
увела органску производњу представља Пољопривредни факултет
Универзитета у Новом Саду. Од 2010. године Пољопривредни
факултет из Новог Сада је увео студијске програме, који су подржани
домаћим и међународним пројектима а тичу се органске производње.
С друге стране Институт за ратарство и повртарство из Новог Сада
основао је Одељење за органску производњу и биодиверзитет на
локацији Бачки Петровац. Основне делатности овог одељења јесу
оплемењивање биља, семенарство и продаја органског семена. За сада
се у Институту обавља комерцијална производња органског
декларисаног сортног семена спелта пшенице, соје, проса и хељде. У
плану је проширење овог сортимента стрним житима, кукурузом,
поврћем и алтернативним биљним врстама, као што је уљана тиква
голица. У области метрополитенског подручја Београд-Нови Сад
(Средње Подунавље) на подручју града Новог Сада једна од
активнијих невладиних организација у сектору органске производње
је „Зелена мрежа Војводине“. Ова невладина организација сваког
лета, почев од јуна 2004. године у самом центру Новом Саду,
организује пијацу добре пољопривредне праксе „Мој салаш“. На овој
јединственој берзи органских производа, сваког четвртка се на платоу
испред СПЕНС-а излажу различите врсте органских и
традиционалних производа. На пијаци се може купити поврће, мед,
печурке и производи од печурки и други производи.

Нови Сад је једини град у Србији који финансира развој органске
производње. Акционим планом развоја органске производње у
пољопривреди на територији града Новог Сада издвојена су средства за
унапређење зелене производње, са акцентом на органску производњу.

Уз наведене учеснике битно је поменути и индивидуалне
произвођаче, купцима је органски узгајане производе понудила и
средња пољопривредна школа у Футогу која је такође укључена у
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Градски Програм проширења пољопривредног земљишта под
органском производњом. Ова школа је у циљу подизања знања из
области органске произбодње у непрекидној сарадњи са
пољопривредном школом из Зрењанина и пољопривредном школом
из Еделхофа (Аустрија).

На подручју града Београда не постоје значајнији произвођачи
органских производа па се ови производи допремају из околних
места Црепаје, Барајева и других насељених места која припадају
метрополитенском подручју.

У истраживаном рејону доминира производња жита и уљарица (Јужни
Банат, у мањем проценту Срем), све је већа заступљеност производње
органског воћа (Срем, пре свега обронци Фрушке Горе) и производња
органског поврћа (углавном у региону Јужне Бачке). Овакво стање је у
складу са подацима које су на референтној територији добили Мäрз и
сарадници у току 2010. године (Табела 4.6.).

У регулисању понуде и тражње на домаћем тржишту присутна је
изражена спољнотрговинска делатност. Наиме, недостајућа понуда
се задовољава увозом из Немачке, Словеније, Македоније и
Швајцарске, док се тржишни вишкови домаћих производа (углавном
жита и уљарице) реализују на истим тржиштима одакле се врши
увоз (Табела 4.6.). У највећем броју случајева ради се томе да се
извозе производи ниског степена прераде а увозе финални
производи са већим садржајем новостворене вредности у њима.

Национална асоцијација за органску производњу „Serbia Organica“
(НАСО), основана је 2009. године, са циљем да уједини учеснике у
сектору органске производње у једном циљу и под једним мандатом,
стимулишући интеракцију и промовишући органску примарну
производњу и прераду, што у земљи, што у иностранству. НАСО
тренутно има око 800 чланова, од којих 50% долази из сектора
трговине и прерађивачке индустрије, 30% из академских и осталих
институција, а остатак из примарне пољопривредне производње.
Једна од активности које вредно поменути а које је спровела „Serbia
Organica“ заједно са „Градским пијацама“ јесте пијаца органске
хране која се од марта 2012. године организује сваког викенда на
платоу испред пијаце „Блок 44“ на Новом Београду. На пијаци се
представљају домаћи сертификовани произвођачи органске хране,
где купци на једном месту могу купити поврће, воће, жита, органски
хлеб, брашно, шумско и лековито биље, као и друге производе.
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Табела 4.6. Увезени и извезени органски производи у Републици Србији
Врста увеженог производа Коментари/извори/тенденције
Храна за бебе Земља порекла - Немачка
Органске шпагете Земља порекла - Словенија
Органски пиринач Земља порекла - Македонија
Органски сок Земља порекла - Швајцарска
Врста извеженог производа Коментари/извори/тенденције

Јагодичасто и бобичасто воће

Пре свега се извози смрзнуто јагодичасто воће
(малине, јагоде, купине и боровнице) и мање
количине замрзнуте и сушене шљиве и вишње,
органски сертификовани џемови, слаткиши,
концентрати од јабуке, сирће и сокови.

Сушено дивље и гајено
лековито и ароматично биље

Неколико српских фирми на југозападу земље се
бави производњом и прерадом дивљег и гајеног
сушеног лековитог и ароматичног биља.

Смрзнуте, усољене и сушене
сакупљене печурке

Неколико српских фирми на југозападу земље се
бави производњом и прерадом печурака.

Органска жита као што су
пшеница, кукуруз,  јечам и
овас, као и семе од бундеве и
семе сунцокрета

Ови производи у су карактеристични за регион
Војводине, чију производњу и прераду води
неколико великих предузећа и газдинстава који
производње уговарају за извоз.

Црвена паприка

Број сертификованих органских произвођача поврћа
је релативно мали. Свеже, смрзнуто и конзервисано
поврће, а посебно црвена паприка, углавном се
извози, док се највећи део свежег поврћа продаје на
домаћем тржишту.

Извор: Renko et al., 2010.

Основан 30.04.2007. године, Фонд Органска Србија окупља стручњаке и
лаике - љубитеље здраве хране и здравог живота, произвођаче,
прерађиваче и дистрибутере органске хране, као и организације и
појединце који желе да допринесу унапређењу циљева Фонда. У циљу
снажније промоције органске пољопривреде у нашој земљи и
етаблирања Београда као главног регионалног тржишта органском
храном, Фонд, у сарадњи са „A & L Expo“, на београдском сајму у
трећој декади месеца септембра организује „БиоБалкан Expo“. Ова
сајамска манифестација има важну улогу у директном повезивању
примарних произвођача, прерађивача и трговинских система. Овим се,
пре свега малим пољопривредним газдинствима омогућује излазак на
тржиште и пласман производа, неопходан за нов циклус производње.

Једна од активнијих институција која спроводи и реализује принципе и
начела заштите животне средине у систему одрживог развоја на
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подручју метрополитенског подручја Београд - Нови Сад (Средње
Подунавље) на подручју града Београда је Институт „Тамиш“ из
Панчева. Ова институција у оквиру примењених истраживања и
саветодавног рада (Филиповић и сар., 2010) спроводи активности у
циљу омасовљења органске производње. Манифестација „Отворени
дани биодиверзитета“ представља скуп заинтересованих учесника који
се баве органском производњом, али и оних којима је примарни циљ
очување постојеће биолошке разноликости. Манифестација се одржава
током месеца јуна. Крајем 2008. године, на делу огледног поља
Института „Тамиш“ Панчево, засновано је органско демо - поље, на
коме се кроз различите врсте огледа одвијају примењена истраживања.
На органском демо - пољу започето је са покретањем органског
семенарства. У оквиру програма истраживања у области Интегралних
и интердисциплинарних истраживања Министарства за просвету и
науку Републике Србије за период 2011 - 2014. на пројекту бр. III
46006 („Одржива пољопривреда и рурални развој у функцији
остваривања стратешких циљева Републике Србије у оквиру
Дунавског региона“) руководиоца проф. др. Драга Цвијановића, др
Владимир Филиповић је носилац задатка: „Органска производња
жита, индустријског и зачинског биља у циљу стварања робних марки
кроз модел вертикалног удруживања“. С тим у вези нам је значајно да
нашим сарадницима пољопривредним произвођачима, државним
институцијама и привредним организацијама омогућимо да буду
пословно ефикасне, технолошки савремене, економски профитабилне
и радно хумане. Постојање едукативног центра у оквиру ПДС
Института „Тамиш“ Панчево има за циљ истраживачку и саветодавну
улогу у омасовљењу органске производње код конвенционалних
произвођача (Филиповић и Угреновић, 2009).

Једна од институција сарадника представља предузеће из групе
малих предузећа предузеће „GALUS“ doo из Панчева, чија је
делатност производња осталих прехрамбених производа те је тако
2005. године да би унапредило пословање, основан погон за
производњу вегетаријанске хране „Soya food“ (Филиповић и сар.,
2012). Увођењем органске производње на целокупној површини од
36 хектара, под контролом сертификационе организације „Ecocert
Balkan“ из Београда, у 2011. години, почиње са реализацијом нови
правац даље политике и развоја предузећа.

МСП могу утицати на стварање потрошачке културе која уважава
ограничења природне средине као и начела еколошког и друштвено
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одговорног пословања (нпр. мере субвенционисања органске
пољопривредне производње).

4.3.3. Органска производња као модел очувања, заштите и
унапређења постојеће пољопривреде и њена улога у заштити
животне средине Доњег Подунавља („Карпатска област“)

Опредељење наше земље да постане чланица СТО и ЕУ, али и схватања
да је пољопривредна производња и производња органске хране огромна
развојна шанса наше земље (Катић и сар., 2010). Органска производња
може да буде велика шанса за мале пољопривреднике који не поседују
велике површине обрадиве земље, пошто су производи ове врсте све
траженији, пре свега због сертификата и изузетних органолептичких
карактеристика. Управо у нашем брдско - планинском рејону,
произведена сировина и сакупљени плодови су високо цењени и
тражени од стране ино - купаца.

Методе органске производње обухватају методе органске биљне
производње и методе органске сточарске производње (Правилник о
контроли и сертификацији у органској производњи и методама
органске производње „Сл. гласник РС“, бр. 48/2011), које су у складу
са постојећом ЕУ регулативом (Council Regulation (EC) No. 834/2007
of 28 June 2007 on organic production and labelling of organic products).
Применом само неких од метода у краћем временском периоду
остварује се вишеструка еколошка и економска корист (Филиповић и
сар, 2011а; 2011б). У Доњем Подунављу („Карпатска област“)
пољопривредни потенцијал лежи у могућностима развоја органске
производње, посебно у области лековитог биља, пчеларства и
прераде здравствено високовредних и квалитетних пољопривредних
производа, посебно од јунећег, овчијег и козијег млека и меса.
Експериментално истраживање економике гајења појединих
лековитих биљака у подножју кучевских планина, које спада у
еколошки чистије зоне у Србији, рађено је крајем деведесетих
година прошлог века (Вукомановић и Бојанић, 1999).

Испитиване биљне врсте, за којима постоји велика потражња на
домаћем и страном тржишту, услед широког дијапазона употребе и
високог степена индустријске прераде. У Неготину је у току 2011.
године формиран Центар за органску производњу грожђа и вина са
циљем да унапреди и сертификује постојећу производњу грожђа и
вина по органским методама. Рејон Доњег Подунавља, односно



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

83

административно подручје општина: Голубац, Кучево, Мајданпек,
Кладово и Неготин пружа погодне услове за остваривање прихода на
селу (сеоски, здравствени, еко - и етно туризам, домаћа радиност, стари
занати, органска производња, мањи занатски капацитети).

Прекогранични пројекти са партнерима из Румуније и Бугарске треба
да имају значајну улогу у динамизирању локалног развоја. Органском
производњом у Доњем Подунављу („Карпатска област“) отвориле би
се могућности за развој мултифункционалне пољопривреде, смањењу
исељавања и изумирања сеоског становништва, допринело би се
развоју локалне заједнице, јачању и ширењу тржишта и подизању
интелектуалног положаја пољопривредника.

Иако постоје погодни агроеколошки и људски ресурси у Доњем
Подунављу („Карпатска област“) за заснивањем органске
производње, нажалост ова делатност се није препознала као
приоритетна. Стога, неопходно је „обновити“ неке од смерница које
су настале као део сарадња НВО „Агро - пројект Тимок“ из Зајечара
и Друштва младих истраживача из Бора током 2004. године а тицали
су се сета питања: „Колико су пољопривредници заинтересовани за
органску пољопривреду?“.

На основу наведеног упитника неке од будућих активности биле су
дефинисане кроз могуће правце и то:

1. едукација произвођача у области органске пољопривредне
производње;

2. покретање иницијативе за организовану органску
производњу - формирање еко-фарми;

3. едукација произвођача у области конвенционалне
пољопривредне производње;

4. удруживање произвођача и формирање асоцијација за
одређени вид производње.

У првој години, на територији обухваћеном пројектом „Одржива
пољопривреда и рурални развој у функцији остваривања стратешких
циљева Републике Србије у оквиру Дунавског региона“ (бр. III 46006)
вршена су теренска истраживања у циљу идентификовања учесника и
стања у сектору органске производње. У оквиру ових истраживања
констатовани су различити нивои развоја органске производње. Као
примери могу послужити: најмањи степен развијености у области
Доњег Подунавља („Карпатска област“), док је највећи степен
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развијености ове врсте производње детектован у метрополитенској
области Београд - Нови Сад (Средње Подунавље) и то у околини самих
градова Новог Сада и Београда. Неке од активности у наредном периоду
су формирање органских развојних центара за еко - фарме у Беочину и
за биљну производњу у Руми. На основу теренских истраживања
(анкетна документација, 2011) добијени су подаци на основу којих је
израђена SWOT анализа. Овом анализом уочене су предности и
слабости, чиме се сагледавају будуће шансе и претње (опасности) у
процесу унапређивања органске производње у оквиру Дунавског
региона. Све ове јако различите препреке морају бити систематизоване
према приоритетима и кључним стејкхолдерима како би се развиле
одрживе стратегије за њихово отклањање или ублажавање.

У оквиру активности прве фазе од стране истраживача ангажованих на
пројекту „Одржива пољопривреда и рурални развој у функцији
остваривања стратешких циљева Републике Србије у оквиру Дунавског
региона“ (бр. III 46006) систематизована су документа за техничко
решење „Просторно разграничење - живи појас у органској биљној
производњи заснован вишегедишњим морачем“, организована је друга
по реду научно - стручна манифестација „Отворени Дани
Биодиверзитета“, формирано је Војвођанско Друштво за органску
производњу, учешће у раду ревизорске групе Националног акционог
плана за развој органске производње за период 2012. - 2017. година,
успостављене везе са већим бројем релевантих произвођача и правних
лица из сектора органске производње, припремани су приоритетни
пројекти за реализацију у периоду 2012 - 2014. године, идентификовани
потенцијални учесници за заснивање производње жита, индустријског и
зачинског биља по методама органске производње.
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Субић Јонел, Бранков Татјана, Његован Никола

V СТАНОВНИШТВО И ПРИВРЕДНА СТРУКТУРА

5.1. Демографски трендови

Становништво има пресудну улогу у друштвено-економском
развоју сваке земље. Оно је покретач сваке људске активности. Од
величине и структуре становништва, зависи опстанак и прогрес
сваке људске заједнице, тј. друштва. Бројност, структура и глобалне
тенденције у развоју становништва битно одређују правац и
интензитет друштвено-економског развоја.

С обзиром да се величина и структура становништва, али и обим и
интензитет експлоатације природних ресурса током времена мењају,
то имплцира и одговарајуће промене у квалитету живота
становништва, односно у условима друштвено-економског развоја с
тежњом да буду одрживи. Сходно томе, може се рећи да се значај
демографског развоја проширује и на концепт одрживог развоја,
односно становништво постаје веома важан интегрални елемент
прогреса сваког друштва и представља један од фактора одрживог
развоја, кроз интеракцију са животном средином и економијом.

Сагледавање основних демографских трендова је од изузетног
значаја с аспекта разматрања свеукупног друштвено-економског
развоја земље, односно одређеног подручја/региона. У ту сврху,
конструисан је композитни индекс. Типологија подручја према
индексу демографских ресурса заснива се, управо, на композитном
индексу.

Овај индекс укључује девет променљивих, које се своде на 4
основна показатеља, а то су:

 индекс виталности;

 индекс образовања;

 учешће млађе женске фертилне популације;

 међупописна промена броја становника.

На основу овог индекса може се јасно уочити тренутна демографска
позиција одређених региона, односно подручја кроз одговарајуће
визуелно мапирање.
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5.1.1. Горње Подунавље

У оквиру анализе демографских трендова (индекс демографских
ресурса) подручја Горњег Подунавља у Републици Србији, посматра
се административно подручје следећих општина: Сомбор, Апатин,
Бач и Бачка Паланка. Према овом индексу из 2009. године,
административно подручје општине Сомбор припада демографски
угроженом, као и подручје општине Апатин, подручје општине Бач
демографски крајње угроженом, док подручје општине Бачка
Паланка припада демографски ослабљеном (регресивно) подручје
(Слика 5.1.).

Слика 5.1. Регионална типологија подручја у Србији, према индексу
демографских ресурса

Извор: РЗР (2009): Регионални развој Србије 2009.

У подручју Града Сомбора, као и подручју општина Апатин, Бач и
Бачка Паланка, број становника се у међупописном периоду смањио
(Tабела 5.1.).

Табела 5.1. Кретање броја становника 2002. и 2011. године

Град/Општина
2002. 2011. 2002./2011.

Број
становника

Број
становника

Индекс промене броја
становника, између 2 пописа

Град Сомбор 97.263 85.569 87,9

Апатин 32.813 28.654 87,3

Бач 16.268 14.150 86,9
Бачка Паланка 60.966 55.361 90,8

Извор: РЗС (2011): Србија се празни, Београд расте, чланак заснован на првим
резултатима пописа из 2011. године
(http://www.novosti.rs/upload//images/2011/11/1511p/11_15-Spisak2.jpg, време
приступања 29.12.2011.).

Највеће процентуално смањење броја становника, у међупописном
периоду, забележено је у општини Бач (13,1%), затим следе општине
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Апатин (12,7%,) и Сомбор (12,1%), и на крају општина Бачка
Паланка (9,2%), са најмањим смањењем. За подручје Горњег
Подунавља у Р. Србији карактеристични су веома неповољни
демографски трендови. Они се испољавају у континуираном
негативном природном прираштају и високој стопи миграције.
Овакви демографски трендови доводе до депопулације градских
насеља и руралних подручја која се налазе у пограничном појасу, и
до промена у структури, али и територијалном распореду
популације, узрoкуjући убрзано стaрење популације.

Актуелни демографски проблеми условљени су у највећем броју
случајева опадањем стопе фертилитета и наталитета, растом стопе
морталитета, али и ефектом веома честих миграција. У подручју
Горњег Подунавља Р. Србије не може се осигурати проста
репродукција становништва.

Недoвoљна репродукција стaнoвништвa испољена кроз „белу кугу“
и културолошки образац „једно дете“ који је успостављен из
економских разлога ради очувања имања домаћинства, oснoвни jе
прoблем демoгрaфскoг рaзвoja, кojи се oдрaжaвa и нa све oстaле
пojaве и прoцесе у друштву, пре свега, економију.

Депoпулaциja, кao изрaз стaлнoг oпaдaњa стопе нaтaлитетa, али и
исељaвaњa стaнoвништвa, предстaвљa прoблем кojи ће у блиској
будућнoсти и дaље утицaти нa демoгрaфски рaзвoj ове области. Oвo
jе дугoтрajaн прoцес, кojи се не мoже крaткoрoчнo решaвaти, већ
зaхтевa студиoзaн и стратешки приступ који ће довести до одрживих
решења. Такође, мигрaциoнa кретaњa у Горњем Подунављу Р.
Србије на релацији селo-грaд дoвелa су дo интензивирaњa прoцесa
деaгрaризaциjе. Иначе, један од основних разлога који доводи до
исељавања становништва из ове области је смањење животног
стандарда становништва.

Испoљени прoблеми демoгрaфскoг рaзвoja Горњег Подунавља у Р.
Србији као што су депопулација, повећање просечне старости
становништва, неповољан однос младог и старог становништва, и
смањење просечне густине насељености, пoследицa су екoнoмских,
сoциjaлних, културних, па и истoриjских oкoлнoсти, присутних у
овој области. Пoзнaтo jе дa jе екoнoмскa рaзвиjенoст некoг пoдручja
знaчajaн фaктoр демoгрaфскoг рaзвоја. Међутим, стaнoвништвo,
његoвa величинa, структурa и глобалне тенденциjе у рaзвojу битнo
oдређуjу прaвaц и интензитет друштвенo-екoнoмскoг рaзвoja.
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Тренд смањивања броја становника и погоршавања старосне
структуре, у блиској будућности, значио би смањивање радног
потенцијала, али и повећање социјалне напетости. Имајући све ово у
виду, приоритет би требало да буде дефинисање оних стратешких
опредељења која ће довести до очувања и унапређења демографских
потенцијала и стварања одрживе популације, јер негативни
демографски индикатори и трендови становништва представљају
значајну препреку за друштвено-економски  развој Горњег
Подунавља у Републици Србији.

5.1.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Кроз анализу индекса демографских ресурса (посматрајући 2009.
годину) Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад, може се
закључити да подручје града Новог Сада припада демографски
изразито прогресивном, док подручје града Београда демографски
стабилном подручју (Слика 5.2.).

Слика 5.2. Регионална типологија подручја у Србији, према индексу
демографских ресурса

Извор: РЗР (2009): Регионални развој Србије 2009.

За Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад може се рећи да
током времена постаје витална оаза у демографској пустињи као
што је Република Србија. Према првим резултатима пописа у 2011.
години, Нови Сад је једно од ретких подручја у Р. Србији које
бележи позитиван природни прираштај и миграциони салдо,
односно једини војвођански град који бележи повећање броја
становника. У Новом Саду данас живи 55.000 становника више у
односу на 2002. годину. Такође, Београдски регион је у односу на
регион Војводине, Шумадије, Западне, Источне и  Јужне Србије
забележио раст броја становника у износу од 63.000 према броју из
2002. године (Табела 5.2.).
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Табела 5.2. Први резултати пописа за Р. Србију и регионе, 2011. година

Извор: РЗС (2011): Попис становништва, домаћинстава и станова у Републици
Србији 2011 – Први резултати (http://media.popis2011.stat.rs/2011/prvi-rezultati.pdf,
http://popis2011.stat.rs/?lang=cir, време приступања 29.12.2011.).

Очигледно да је у међупописном периоду настављен интензиван
прилив становништва у једине две виталне урбане средине, као што
су Београд и Нови Сад, при чему је интензитет пораста броја
становника највећи у Новом Саду. Дакле, по свему судећи реч је о
процесу демографске диференцијације Србије на два урбана центра,
који ће за последицу имати продубљивање регионалних разлика у
земљи, односно разлика између развијених и неразвијених подручја.
Наиме, процес демографских промена праћен интерним миграцијама
ка већим урбаним центрима, првенствено Београду и Новом Саду,
доводи до пражњења унутрашњости Р. Србије. Брзина којом се
смањује број становника у нашој земљи утростручена је у односу на
период 1991-2002. године, а брзина којом се увећава популација два
урбана центра повећала се за више од 50% у истом периоду. Другим
речима, удео Београда и Новог Сада у укупној популацији земље
током последњих неколико година расте дупло већом брзином него
што је то регистровао попис из 2002. године. Овакви демографски
трендови представљају, у неку руку, оправдан одговор становништва
на актуелну друштвено-економску ситуацију у Р. Србији.

У наредном периоду, може се очекивати да ће у одсуству
значајнијих структурних промена друштвено-економског система у
земљи и наступајућег пораста економског притиска на радну снагу,
доћи до формирања само једног демографски виталног подручја,
оног које би спајало данашње регије Београда и Новог Сада.
Уколико се настави тренд демографских кретања какав је сада,
метрополитенско подручје Београд-Нови Сад постаће потенцијална
социјална бомба, због раста броја незапослених лица. То ће довести
до додатног притиска на тржиште рада, али и притиска на
инфраструктуру. Један од начина да се заустави тренд сталног
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прилива становништва у Београд и Нови Сад је, управо, дефинисање
стратешки одрживог плана регионалног развоја Србије.

5.1.3. Доње Подунавље

Према вредности индекса демографских ресурса (2009), на подручју
Карпатске области у Републици Србији (анализирано подручје
административних општина: Голубац, Кучево, Мајданпек, Кладово
и Неготин) подручје општине Мајданпек припада демографски
угроженом, а подручја општина Голубац, Кучево, Кладово и
Неготин демографски крајње угроженом (Слика 5.3.).
Слика 5.3. Регионална типологија подручја у Р. Србији, према индексу
демографских ресурса

Извор: РЗР (2009.): Регионални развој Србије 2009.

У општинама Голубац, Кучево, Мајданпек, Кладово и Неготин, број
становника се у међупописном периоду смањио (Табела 5.3.).

Табела 5.3. Кретање броја становника 2002. и 2011. године

Општина
2002. 2011. 2002./2011.

Број становника Број становника Индекс промене броја
становника између 2 пописа

Голубац 9.913 8.161 82,3

Кучево 18.808 15.490 82,4

Мајданпек 23.703 18.179 76,7

Кладово 23.613 20.635 87,4

Неготин 43.418 36.879 84,9

Извор: РЗС (2011.): Прелиминарни резултати Пописа 2011.
(http://www.novosti.rs/upload//images/2011/11/  1511p/ 11_ 15-Spisak 2.jpg, време
приступања 29.12.2011.).
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Највеће процентуално смањење броја становника у међупописном
периоду забележено је у општини Мајданпек (23,3%), следе
општине Голубац (17,7%,) Кучево (17,6%) и Неготин (15,1%) и на
крају општина Кладово (12,6%), са најмањим смањењем.

За подручје Карпатске области у Републици Србији
карактеристични су веома неповољни демографски трендови. Они
се испољавају у континуираном негативном природном прираштају
и високој стопи миграције. У подручју Карпатске области Србије не
може се осигурати проста репродукција становништва.

Недoвoљна репродукција испољена кроз „белу кугу“ и
културолошки образац „једно дете“ који је успостављен из
економских разлога ради очувања имања домаћинства, oснoвни jе
прoблем демoгрaфскoг рaзвoja, кojи се oдрaжaвa и нa све oстaле
пojaве и прoцесе у друштву, пре свега на економију.

Овакви демографски трендови доводе до депопулације градских
насеља и руралних подручја која се налазе у пограничном појасу, и
до промена у структури, али и територијалном распореду
популације, узрoкуjући њено убрзано стaрење.

Мигрaциoнa кретaњa у Карпатској области Р. Србије на релацији
селo-грaд дoвелa су дo интензивирaњa прoцесa деaгрaризaциjе.

Испoљени прoблеми демoгрaфскoг рaзвoja Карпатске области у
Републици Србији као што су депопулација, повећање просечне
старости становништва, неповољан однос младог и старог
становништва, и смањење просечне густине насељености, пoследицa
су екoнoмских, сoциjaлних, културних, па и истoриjских oкoлнoсти,
присутних у овој области.

Један од основних разлога који доводи до исељавања становништва
из ове области је смањење животног стандарда становништва.
Пoзнaтo jе дa jе екoнoмскa рaзвиjенoст некoг пoдручja знaчajaн
фaктoр демoгрaфскoг рaзвоја.

Тренд смањивања броја становника и погоршавања старосне
структуре, у блиској будућности, значио би смањивање радног
потенцијала, али и повећање социјалне напетости.

Негативни демографски трендови и индикатори становништва
представљају значајну препреку за друштвено-економски развој
Карпатске области у Р. Србији. Имајући то у виду, приоритетно је
дефинисање оних стратешких развојних опредељења која ће довести
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до очувања и унапређења демографских потенцијала и стварања
одрживе популације.

Oвo jе дугoтрajaн прoцес, кojи се не мoже крaткoрoчнo решaвaти,
већ зaхтевa студиoзaн и стратешки приступ који ће довести до
одрживих решења.

5.2. Запосленост

Подаци на општинском нивоу о активности, запослености,
незапослености и другим параметрима који се тичу тржишта
рада доступни су само за 2002. годину, када је последњи пут вршен
попис. Из тог разлога, неће бити могуће вршити поређење између
два или више периода, те утврдити динамику кретања ових
величина. Пошто су исти подаци, али у дужем временском периоду,
доступни на републичком нивоу, биће донекле могуће
коментарисати кретање поменутих величина у оквирима
Подунавља. Наравно, под претпоставком да кретања у том подручју
нису значајно одступала од оних на републичком нивоу.

Како су подаци о радно способном становништву доступни
искључиво за 2002. годину, није могуће рачунати стопе
запослености. Из тог разлога запосленост се може пратити једино у
апсолутном износу. Срећом, овде постоје подаци на општинском
нивоу за дужи временски период, па је могуће испратити динамику
кретања апсолутних величина. Подаци сугеришу да је у Републици
Србији присутан тренд опадања броја запослених, а економска криза
је значајно допринела погоршању проблема што се јасно види
поређењем података пре и после кризе.

Када је незапосленост у питању, занимљива је чињеница да се број
незапослених у Р. Србији смањио последњих година, али је стопа
незапослености заправо порасла, захваљујући великом паду броја
запослених лица. Треба поменути и да трећину незапослених чине
они који први пут траже посао, а велики број радника без
квалификација такође представља забрињавајућу околност.

5.2.1. Горње Подунавље

Радни контигент чини око 70% укупног становништва на подручју
Горњег Подунавља (68,7%). Имајући у виду да је на републичком
нивоу број радно способних био у константном паду, могло би се
претпоставити да постоји слична тенденција у посматраном
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подручју, али остаје отворено питање да ли је овај ефекат
равномерно распоређен.

Стопа активности, израчуната као однос активног и радно способног
становништва, не разликује се значајно од републичке стопе, али је
ипак нешто нижа (65% у поређењу са 68%). Једну трећину
становништва чине издржавана лица, а велики број њих је и на раду у
иностранству (око 0,15%). Што се тиче динамике стопе активности,
може се само претпоставити да је она врло неповољна (на републичком
нивоу пад од 10 процентних поена у периоду од 6 година).

У области Горњег Подунавља, ситуација је по питању
пољопривредног становништва знатно лошија од просека на нивоу
целе земље. Само је 7,5% пољопривредног становништва (од чега
56,5% активних пољопривредника), много већи је удео издржаваних
(43,5%) и знатно нижи удео индивидуалних пољопривредника
(42%). Посматрано по окрузима, нешто боље стоји Западнобачки
округ (једино по питању удела пољопривредног становништва које
досеже 10%; Сомбор скоро 12%), док је у Јужнобачком ситуација
знатно лошија. У овом округу је мање од 7% пољопривредног
становништва, али се у посматраним Општинама, Бач и Бачка
Паланка, стање битно разликује. Ове две Општине су скоро по свим
критеријумима блиске републичком просеку (Општина Бач чак има
знатно већи удео пољопривредног становништва, преко 18%).

Нажалост, представљене податке није могуће упоредити са
тренутним стањем како би се дала прецизнија оцена, али се на
основу претходног стања може рећи да се повећање
пољопривредног у укупном становништву, као и повољнија
старосна структура активних пољопривредника намеће као основни
стратешки циљ за већину посматрних Општина. Побољшање ове
структуре би потенцијално допринело повећању прихода и
стандарда становништва посматраних подручја, пре свега,
домаћинстава са газдинством. Поред тога, у општем смислу, боља
структура пољопривредног становништва представља допринос
циљевима политике одрживог руралног развоја уз поштовање
критеријума хетерогености локалних заједница.

5.2.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Радни контигент чини око 70% укупног становништва
метрополитенског подручја (71,7%), а имајући у виду да је на
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републичком нивоу број радно способних био у константном паду,
могло би се претпоставити да постоји слична тенденција у
посматраном региону. Ипак, остаје отворено питање да ли је овај
ефекат равномерно распоређен.

Стопа активности, израчуната као однос активног и радно способног
становништва, не разликује се значајно од републичке стопе, али је
ипак нешто нижа (63% у поређењу са 68%). Једну трећину
становништва чине издржавана лица, а велики број њих је и на раду у
иностранству (око 0,15%). Што се тиче динамике стопе активности,
може се само претпоставити да је она врло неповољна (на републичком
нивоу пад од 10 процентних поена у периоду од 6 година).

У метрополитенском подручју, запосленост је и поред кризе на
високом нивоу.

Стопа незапослености је ипак нешто нижа у метрополитенској
области где је посматрајући период од 2008. до 2010. године она
спуштена за близу 2 процентна поена. Треба поменути и да трећину
незапослених чине они који први пут траже посао (прецизније 29%),
а 21% радника је без квалификација.

5.2.3. Доње Подунавље

Радни контигент чини само 60% укупног становништва у
Карпатској области, а имајући у виду да је на републичком нивоу
број радно способних био у константном паду, могло би се
претпоставити да и у овој области постоји слична тенденција.

Стопа активности, израчуната као однос активног и радноспособног
становништва, значајно је виша од републичке стопе која износи
68% (у Карпатској области 74%). Не треба, ипак, заборавити да је у
овој области нижи удео радно способних у укупном становништву.

Једну трећину становништва чине издржавана лица, а велики број њих
је и на раду у иностранству. Што се тиче динамике стопе активности,
може се само претпоставити да је она врло неповољна (на републичком
нивоу пад од 10 процентних поена у периоду од 6 година).

Према попису из 2002. године у Србији има 817.052 пољопривредника
што представља скоро 11% укупног становништва. Од тога, 65% су
активни пољопривредници (скоро 60% пољопривредног становништва
чине индивидуални пољопривредници), а 35% издржавано
пољопривредно становништво.
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Карпатска област по свим резултатима значајно одскаче од
републичког просека. Не само да је удео пољопривредног
становништва и активног становништва у пољопривредном већи, него
је и мање издржаваних, а више индивидуалних пољопривредника.

Највећи удео пољопривредног становнишва имају општине Голубац
и Неготин (редом 34,5%, односно 22,2%), а најмањи Кладово и
Мајданпек (нешто испод 9%). Удео активног пољопривредног
становништва у свим општинама прелази републички просек од
65% (у општини Мајданпек чак 79%), док је удео издржаваних
пољопривредника нижи од 35% (једино у општини Голубац тачно
35%), а најнижи је у општини Мајданпек  (21%).

5.3. Друштвени производ

Макроекономски агрегати представљају систем глобалних и
синтетичких показатеља којима се изражавају структура, динамика и
резултати економске активности једне привреде. Главни
макроекономски показатељ сваке привреде представља БДП (бруто
домаћи производ) којим је вредносно изражена сума финалних добара и
услуга произведених током неког временског периода у једној земљи.

У статистичкој методологији Републике Србије, све до 2006. године
рачунати су нешто другачији макроекономски агрегати. БДП-у је
одговарао ДП (друштвени производ). Њега чини искључиво сума
финалних добара (без услуга). Ово је последица административне
поделе на привреду и ванпривреду уведене још 1977. године одлуком
тадашњег Савезног извршног већа. Том одлуком је извршена подела
делатности из тадашње Јединствене класификације делатности на
привредне и ванпривредне. Ова подела теоријски је заснована на
ужем концепту тзв. материјалне производње, по коме су само
привредне делатности стварале друштвени производ, а ванпривредне
делатности учествовале у његовој прерасподели и потрошњи.

У процесу транзиције ка тржишној економији, ужи концепт
производње је напуштен у свим земљама у којима је раније
примењиван. Тако је и Републички завод за статистику престао да
производи и објављује податке о друштвеном производу као
макроекономском агрегату по ужем концепту производње (Видети:
Републички завод за статистику, (2011)).

Након 2005. године, статистички завод није објављивао податке о
БДП-у по општинама за шта постоји одређено оправдање имајући у
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виду да на општинском нивоу овај показатељ нема велику
објашњавајућу моћ. Поред тога, од података који јесу доступни (ДП
до 2006. године), стоје нам на располагању искључиво подаци о ДП
и ДП по становнику изражени у текућим ценама. Не постоје
целовити подаци о структури ДП-а, нити о његовом расту који је
немогуће израчунати имајући у виду да нема ни података о ДП-у
мереног по ценама базног периода (може се једино рачунати раст
номиналног ДП-а). Имајући у виду да је на основу расположивих
података потребно донети одређене закључке, на овом месту се желе
јасно нагласити сви проблеми и ограничења са којима се сусрећемо.

Остварени друштвени производ, односно друштвени производ по
становнику представља један од основних економских показатеља.
Његов је задатак да грубо ослика степен развијености посматране
привреде. Друштвени производ по становнику као показатељ има већу
експланаторну моћ, јер се могу директно поредити различити нивои (у
конкретном случају општински са републичким). Наравно, треба
имати у виду да друштвени производ неке општине може бити створен
од стране становника друге општине (становници мање развијене
општине раде у развијеној општини), па овај показатељ, такође, треба
узети са великом резервом (наведени проблем није једини).

Поред тога, стопа раста друштвеног производа, у комбинацији са
другим показатељима, показује перспективу дате привреде, при
чему треба имати у виду да исте стопе раста могу за једну област да
представљају ниске, а за другу високе вредности (зависно од
полазне основе). Прецизније, код развијених области стопa од 2%
може бити висока, док се код оних у развоју високим могу, на
пример, сматрати стопе од 7-9%.

Нажалост, када је друштвени производ оштина у Републици Србији
у питању, доступност података представља озбиљно ограничење.
Наиме, као што је већ речено, подаци су доступни само до 2005.
године и то у текућим ценама, што представља озбиљан проблем,
будући да је немогуће израчунати стопе раста. Не само да постоји
ограничење у погледу временског распона већ не постоје ни подаци
о структури друштвеног производа.

5.3.1. Горње Подунавље

Подаци о процентуалном учешћу ДП-а подручја Горњег Подунавља у
ДП-у Републике Србије, за период од 2000. до 2005. године, дати су
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помоћу табеларног приказа (Табела 5.4.). Учешће је променљивог
карактера, али би се могло констатовати да постоји опадајући тренд
имајући у виду да у последњoj посматраној години све територијалне
јединице имају ниже учешће него у првој. Највеће учешће је имао
град Сомбор (1,16%), а најниже општина Бач (око 0,2%).

Табела 5.4. Друштвени производ као проценат републичког
Подручје 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

Република
Србија 100,00* 100,00* 100,00* 100,00* 100,00* 100,00**

Горње
Подунавље 4,01 3,98 3,78 3,39 3,25 2,97

Западнобачки
округ 2,66 2,63 2,53 2,30 2,19 1,75

Апатин 1,17 1,16 1,22 1,21 1,06 0,59

Град Сомбор 1,49 1,48 1,31 1,09 1,13 1,16

Јужнобачки округ 1,35 1,35 1,24 1,09 1,07 1,22

Бач 0,25 0,20 0,19 0,18 0,15 0,19

Бачка Паланка 1,10 1,15 1,05 0,92 0,91 1,03

* Нису обухваћени подаци за Косово и Метохију
** Без ПДВ-а
Извор: РЗС (2002-2007): Општине у Србији 2001-2006.

Нешто више се може закључити посматрањем ДП-а по становнику,
јер се на тај начин могу директно упоређивати различити нивои (у
овом случају градски/општински са републичким). Наравно, треба
имати у виду да друштвени производ неке Општине (односно, неког
Града) може бити створен од стране становника друге Општине
(становници мање развијене Општине раде у развијеној Општини), те
да овај показатељ, такође, треба узети са великом резервом.
Занимљиво је да је у свим Општинама на подручју Горњег
Подунавља ДП по становнику изнад Републичког нивоа, скоро током
целог посматраног периода (Бач 89%, Град Сомбор 92% републичког
нивоа у последњој, 2005. години). Коефицијент варијације учешћа је
највећи у општини Апатин (преко 22%, без обзира да ли је у питању
ДП ила ДП по становнику), а најнижи у Бачкој Паланци (9,5%,
односно 12,5% када је у питању ДП по становнику).

5.3.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Имајући у виду чињеницу да је анализа друштвеног производа по
општинама Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад
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ограничена услед недоступности одговарајућих статистичких
извора, дат је табеларни преглед података о процентуалном учешћу
ДП општина у ДП-у Републике Србије, за период од 2000. до 2005.
године (Табела 5.5.).

Табела 5.5. Друштвени производ као проценат републичког
Подручје 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

Република Србија 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Централна Србија 68,5 67,0 69,1 69,4 70,2 68,8

Војводина 31,5 33,0 30,9 30,6 29,8 31,2

Метрополитенско подручје 34,8 36,5 42,0 46,1 47,5 47,5

Град Београд 26,9 25,6 30,2 32,1 34,9 34,0

Барајево 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Вождовац 1,6 1,7 1,9 1,9 2,2 2,2

Врачар 2,0 1,9 2,1 2,4 2,6 2,4

Гроцка 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Звездара 1,3 1,1 1,4 1,7 1,6 1,6

Земун 2,6 2,9 3,1 3,2 3,3 3,7

Лазаревац 1,0 1,1 1,5 1,6 1.6 1,7

Младеновац 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Нови Београд 4,2 4,1 5,6 6,5 7,9 7,2

Обреновац 0,7 0,6 0,9 0,8 1,2 1,3

Палилула 3,0 3,0 3,1 3,1 3,2 3,5

Раковица 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6

Савски Венац 2,8 2,3 3,1 3,0 3,7 3,2

Сопот 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Стари Град 4,2 3,6 3,9 4,2 4,1 3,5

Цукарица 1,5 1,3 1,6 1,7 1,6 1,7

Град Панчево 0,0 2,0 2,7 4,4 3,2 2,2

Беочин 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4

Град Нови Сад 5,3 4,9 5,4 6,5 6,1 8,2

Сремски Карловци 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

Стара Пазова 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

Ириг 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1

Пећинци 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3

Рума 0,8 0,9 1,0 0,6 0,7 0,7

Инђија 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4

Смедерево-град 0,0 1,1 1,0 0,9 1,0 0,5

* Нису обухваћени подаци за Косово и Метохију
** Без ПДВ-а
Извор: РЗС (2002-2007): Општине у Србији 2001-2006.
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Уочавамо да је присутан растући тренд учешћа у свим општинама
(са изузетком општина Стари град, Сремски Карловци, Ириг и Рума
где је постојао благи пад учешћа). Највише учешће бележи Град
Београд (34%), а најниже Општина Сремски Карловци (далеко
испод 0,1%).

Велики број општина метрополитенске области бележи значајно
виши ДП по становнику у поређењу са Републичким нивоом (у
појединим општинама и годинама чак преко 5 пута). У просеку
највиши ДП по становнику имају општине Савски Венац и Стари
град (преко 5 пута виши од Републичког нивоа), а најнижи општине
Барајево (у просеку три пута нижи) и Раковица (у просеку 45%
Републичког).

5.3.3. Доње Подунавље

До значајнијег пада друштвеног производа у свим општинама на
подручју Доњег Подунавља долази 2005. године (код неких је пад почео
и раније), а једини изузетак представља општина Голубац (Табела 5.6.).

Табела 5.6. Друштвени производ
(у 000 динара)

Подручје 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Република
Србија*

315.388.807 553.303.730 701.473.416 808.012.320 1.029.422.680 1.072.281.780

Карпатска
област 4.672.927 7.832.500 9.526.292 10.871.048 10.900.771 8.227.561

Браничевски
округ 1.139.373 1.742.548 1.575.190 1.650.572 1.917.087 1.655.331

Голубац 298.702 520.808 535.129 705.044 740.873 742.727

Кучево 840.671 1.221.740 1.040.061 945.528 1.176.214 912.604

Борски округ 3.533.554 6.089.952 7.951.102 9.220.476 8.983.684 6.572.230

Кладово 1.018.604 2.012.660 3.231.936 3.799.396 3.932.706 1.577.391

Мајданпек 694.328 1.161.993 1.033.856 994.231 322.483 1.083.131

Неготин 1.820.622 2.915.299 3.685.310 4.426.849 4.728.495 3.911.708

* Без података за Косово и Метохију.

Извор: РЗС (2002-2007): Општине у Србији 2001-2006.

Нешто више се може закључити посматрањем друштвеног производа по
становнику јер се на тај начин могу упоређивати различити нивои
(конкретно општински са републичким). У периоду од 6 година (2000 -
2005.), у свим општинама на подручју Доњег Подунавља, друштвени
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производ по становнику је преполовљен, када се посматра као удео у
републичком (то наравно не значи да је преполовљен у апсолутном
износу). Штавише, постоји опадајући тренд јер је током целог
посматраног периода ово учешће oпадало.

Мада се на први поглед чини да израчунавање стопа раста нема
никаквог смисла имајући у виду да је друштвени производ изражен у
текућим ценама, то заправо не мора бити случај. Добијене стопе раста
посматране самостално немају никавог смисла, али се зато могу ставити
у однос једна са другом (републичка са општиниским). Поредећи ове
податке долази се до закључка да је републичка стопа раста значајно
виша од оних које су постојале у општинама на подручју Горњег
Подунавља (једино је општина Голубац била релативно близу
републичком нивоу).

5.4. Инвестиције

Инвестиције представљају основни материјални чинилац
привредног и друштвеног развоја. Од обима, структуре и
ефикасности улагања у највећој мери зависи како ће и до ког нивоа
бити решена основна питања привредног и друштвеног развоја сваке
земље, региона или локалне заједнице, и то (Субић, 2010):

- привредни раст;
- равнотеженост привредног развоја;

- запосленост;
- ниво животног стандарда;
- и др.

Пословни амбијент на подручју Подунавља, као и Републике Србије
у целини, знатно је унапређен захваљујући усвајању великог броја
правних прописа од 2001. године до данас. Основни циљеви
законодавних реформи, који се одвијају у складу са регулативама
Европске уније (ЕУ), усмерени су ка једноставности пословања и
сигурности улагања.

У процесу придруживања ЕУ, очекује се доношење бројних нових
реформских прописа, а за инвеститоре највећи значај имају закони у
области земљишта и изградње, као и регулатива индустријских и
технолошких паркова (Субић, 2012).

У контексту потенцијала за привлачење инвестиција, треба
нагласити и то да су трошкови пословања у Републици Србији
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релативно повољни у поређењу са другим државама у региону, што
представља резултат:1

 ниских пореских стопа (као што су: порез на добит од 10%;
порез на додату вредност, у износу од 8 или 18%; порез на
зараде, у износу од 12%);

 бројних подстицаја за улагање, у које спадају државне
субвенције за директне инвестиције (3.000 - 10.000 евра по
новом радном месту), затим ослобађење од плаћања пореза на
добит у периоду од 10 година за велика улагања, као и изузеће
од плаћања пореза на зараде и доприноса за социјално
осигурање за раднике млађе од 30 и старије од 45 година;

 јефтинијих комуналних производа и услуга;

 квалитета и цене раднe снаге који представљају, по општој
оцени инвеститора, један од кључних разлога за улагање:
људски ресурси у нашој земљи издвајају се по: високој
продуктивности рада која, у оквиру индустрије, расте у
просеку за 11,00% годишње; одличном техничком образовању,
при чему 1/3 од око 14.000 дипломираних студената сваке
године долази са факултета природних наука; знатно нижим
трошковима рада који износе мање од 1/2 издатака за зараде у
новим чланицама ЕУ из Источне Европе;

 слободног трговинског режима, са Русијом и земљама
југоисточне Европе - CEFTA споразум;

 стимулисања производних делатности кроз смањење
накнаде за уређивање грађевинског земљишта на основу
броја запослених.

5.4.1. Општа обележја досадашњих инвестиционих улагања
Да би се што реалније сагледала досадашња инвестициона
активност, акценат је стављен на кретање укупно остварених
инвестиција у основна средства на подручју Републике Србије и
Подунавља (односно: Горњег Подунавља, Метрополитенског
подручја Београд-Нови Сад и Доњег Подунавља). Анализа обухвата
период од 2001. до 2011. године), за наведена подручја.

1(http://www.siepa.gov.rs/site/sr/home/1/investirajte/poreski_sistem/, Порески систем,
датум приступа 15.02.2012. године).
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На нивоу Републике Србије, током целог посматраног периода (2001-
2011. година), забележен је позитиван тренд  инвестиционих активности.
Изузетак је била 2009. година, када је наступила светска економска
криза која је очигледно имала ефекта и на нашу земљу.

5.4.1.1. Горње Подунавље

У односу на Р. Србију, висина остварених инвестиционих улагања у
Горњем Подунављу нешто више варира, мада начелно постоји
позитиван тренд. Учешће инвестиција овог подручја у укупним
инвестицијама Републике креће се од 1,15 до 3,42% (Табела 5.7.).
Табела 5.7. Остварене инвестиције* у привреди на подручју Горњег
Подунавља

(у 000 динара)

Година
Република Србија** Горње Подунавље

динара динара % укупних инвестиција у
Републици Србији

2001. 55.188.399 1.600.745 2,90
2002. 102.860.663 2.922.406 2,84
2003. 115.662.223 2.143.475 1,85
2004. 152.929.464 3.442.369 2,25
2005. 163.549.507 3.794.830 2,32
2006. 291.845.739 4.895.258 1,68
2007. 398.990.391 9.262.916 2,32
2008. 472.746.680 16.178.900 3,42
2009. 369.438.089 7.329.942 1,98
2010. 425.400.001 8.446.205 1,99
2011. 493.100.031 5.686.875 1,15

* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (који обухвата и
задружни, мешовити и државни облик   својине), текуће цене.
** Без података за Косово и Метохију.

Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

Највећи износ инвестиција у Горњем Подунављу остварен је 2008.
године (односно, 16.178.900,00 хиљ. динара), када је његово учешће
у инвестицијама на нивоу Републике Србије износило 3,42%. Са
друге стране,  најмањи износ инвестиција у Горњем Подунављу
остварен је 2001. године (односно, 1.600.745,00 хиљ. динара), када је
његово учешће у инвестицијама на нивоу Р. Србије износило 2,90%.

У последњој анализираној години (2011. година), укупно остварене
инвестиције посматраног подручја обухватају 1,15% од остварених
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инвестиција на нивоу Републике. Повећање учешћа се дугује пре
свега већем расту обима инвестиција Горњег Подунавља у односу на
повећање инвестиционе активности Републике Србије у целини.

Израчунавањем просечних годишњих стопа раста, испоставило се да је
стопа остварена на нивоу Републике Србије (24,48%) већа од остварене
стопе на нивоу Горњег Подунавља (13,52%).  Сходно томе, може се
констатовати да је слабија инвестициона активност условила мањи
привредни раст подручја Горњег Подунавља у односу на економски
развој Републике Србије у целини. Чињеница која указује на већу
незапосленост, као и на мање отворених нових радних места у
привреди Горњег Подунавља у односу на Републички ниво.

5.4.1.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

На нивоу Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад, током
целог посматраног периода (2001-2011. година), забележен је
позитиван тренд инвестирања, који је у 2009. години прекинут, пре
свега захваљујући утицају светске економске кризе (Табела 5.8.).
Табела 5.8. Остварене инвестиције* у привреди Метрополитенског
подручја Београд-Нови Сад

(у 000 динара)

Година

Република Србија** Метрополитенска област Београд-Нови Сад

динара динара % укупних инвестиција у
Републици Србији

2001. 55.188.399 26.348.469 42,31
2002. 102.860.663 49.903.466 48,52
2003. 115.662.223 59.551.991 51.49
2004. 152.929.464 81.721.217 53,44
2005. 163.549.507 99.783.262 61,01
2006. 291.845.739 164.440.955 56,35
2007. 398.990.391 239.815.515 60,11
2008. 472.746.680 287.312.769 60,78
2009. 369.438.089 225.899.778 61,15
2010. 425.400.001 240.589.911 56,56
2011. 493.100.031 286.530.538 58,11

* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (који обухвата и
задружни, мешовити и државни облик   својине), текуће цене.
** Без података за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

109

Имајући у виду да се укупни обим инвестиција смањио, чињеница
да су у 2009. години улагања била повећана у Метрополитенском
подручју Београд-Нови Сад, говори и о расту удела овог подучја у
укупно оствареним улагањима, што може представљати позитиван
импулс и за потенцијалне инвеститоре у будућности. Међутим, у
овом случају до тога није дошло, јер је удео остварених инвестиција
Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад у укупно оствареним
инвестицијама Републике Србије у односу на 2009. годину смањен
(односно: 2010. године је забележен пад од 4,59%; 2011. године је
забележен пад од 3,04%).

Учешће инвестиција Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад
у укупним инвестицијама Р. Србије креће се у интервалу 42,31-
61,15%.  Највећи износ инвестиција у овом подручју остварен је
2008. године (односно, 287.312.769,00 хиљ. динара), када је његово
учешће у инвестицијама на републичком нивоу износило 60,78%. Са
друге стране, најмањи износ инвестиција у метрополитенском
подручју Београд-Нови Сад остварен је 2001. године (односно,
26.348.469,00 хиљ. динара), када је његово учешће у инвестицијама
на нивоу Републике Србије износило 42,31%.

Израчунавањем просечних годишњих стопа раста, испоставило се да
је стопа остварена на нивоу Републике Србије (24,48%) мања од
остварене стопе на нивоу метрополитенског подручја Београд-Нови
Сад (26,95%). У том контексту, извлачи се закључак да је јача
инвестициона активност условила већи привредни раст овог
подручја у односу на национални економски развој. Чињеница која
говори о већој запослености, као и о више отворених нових радних
места у привреди Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад у
односу на ниво Републике Србије у целини.

5.4.1.3. Доње Подунавље

У односу на Републику Србију, висина остварених инвестиционих
улагања у Доњем Подунављу нешто више варира, мада начелно
постоји позитиван тренд. Учешће остварених инвестиција подручја
Доњег Подунавља у укупно оствареним инвестицијама Републике
Србије је изузетно низак, и креће се од 0,10 - 1,11% (односно:
остварена улагања у привреду овог подручја се крећу од 158.221
хиљ. динара у 2004. години до 5.070.426 хиљ. динара у 2011.
години) (Табела 5.9.).
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Табела 5.9. Остварене инвестиције* у привреди на подручју Доњег
Подунавља

( у 000 динара)

Година
Република Србија** Доње Подунавље

динара динара % укупних инвестиција у Р. Србији
2001. 55.188.399 300.205 0,54
2002. 102.860.663 528.014 0,51
2003. 115.662.223 679.740 0,59
2004. 152.929.464 158.221 0,10
2005. 163.549.507 1.076.931 0,66
2006. 291.845.739 888.768 0,30
2007. 398.990.391 1.521.450 0,38
2008. 472.746.680 1.554.482 0,33
2009. 369.438.089 2.393.200 0,65
2010. 425.400.001 4.278.232 1,11
2011. 493.100.031 5.070.426 1,03

* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (који обухвата и
задружни, мешовити и државни облик   својине), текуће цене.  ** Без података
за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

Раст учешћа дугује се, пре свега, већем расту обима инвестиција
подручја Доњег Подунавља (просечна годишња стопа раста од 32,67%)
у односу на повећање инвестиционе активности Р. Србије у целини
(просечна годишња стопа раста од 24,48%). Сходно томе, долазимо до
закључка да је већа инвестициона активност условила већу запосленост,
већи број нових радних места и снажнији привредни раст подручја
Доњег Подунавља у односу на економски развој Р. Србије у целини.

5.4.2. Инвестиције као фактор развоја пољопривреде

Реализација националног плана и програма усмереног ка опоравку
домаће привреде и поштовању постулата тржишне економије, у
великој мери је условљена остваривањем вишег степена ефективности
и рентабилности производње, продуктивности рада, као и производних
фактора. То је један од путева којима домаћи аграр мора проћи у
процесу реформи и припремања Републике Србије за приступање
Европској унији (ЕУ).

Имајући у виду процес проширења ЕУ и перспективе које из тога
произилазе за Србију, евидентно је да ће у будућем развоју наших
пољопривредних газдинстава инвестициона активност заузимати
круцијално место. Инвестиције имају одлучујућу улогу у реализовању
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циљева и приоритета пољопривредног и руралног развоја, пре свега
као покретачки инструмент квантитативног и квалитативног раста
укупних аграрних производних фактора и производње, али и стварања
услова за бољи живот на селу (Субић, 2010).

У овој етапи, раст инвестиција у пољопривреди представља услов њене
техничке и технолошке модернизације, а у крајњој линији и један од
услова економске стабилности читаве националне привреде. Без
адекватног обима и осмишљене структуре инвестиција не може се
обезбедити раст основних и трајних обртних средстава, повећање броја
радних места, подизање учинка оруђа за рад, боља продуктивност рада,
разноликост производње и сл., на било ком регионалном аграрном и
руралном нивоу, па ни на националном (Субић, 2007).

Међу активностима које се одвијају у руралним подручјима,
значајно место припада производњи добара неопходних за људску
исхрану, те за потребе текстилне, прехрамбене и других индустрија.
Ове активности су директно везане за економску функцију
пољопривреде, утичу на раст конкурентности и значајно доприносе
одрживом развоју (Cicea et al. 2008).

Када говоримо о оствареним инвестицијама у пољопривреди, може се
приметити да оне на нивоу Републике Србије показују тенденцију
раста у периоду 2001-2008. година, мада је постојао дисконтинуитет у
2003. години. Иако овај показатељ у периоду 2009-2010. година бележи
константан пад, у 2011. години остварене инвестиције изнова прати
узлазни тренд.

5.4.2.1. Горње Подунавље

На нивоу Горњег Подунавља (током читавог периода 2001-2011.
година), остварене инвестиције у пољопривреди приметно варирају
баш као и њихово учешће у оствареним инвестицијама пољопривреде
Р. Србије, од 2,91% до 26,68%. Сходно томе, може се закључити да
сектор пољопривреде не даје уједначен допринос одржавању
економско-социјалне сигурности грађана у Горњем Подунављу, али
зато представља неискоришћену могућност за одрживи развој овог
подручја (Табела 5.10.).

Просечне годишње стопе раста инвестиција остварених у
пољопривреди на свим нивоима су позитивне. Конкретно, просечна
годишња стопа раста, на подручју Републике Србије је износи
14,52%, док је на нивоу Горњег Подунавља 3,67%.
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Табела 5.10. Остварене инвестиције* у пољопривреди** на подручју
Горњег Подунавља

(у 000 динара)

Година
Република Србија*** Горње Подунавље

динара динара % инвестиција у Републици
Србији

2001. 3.146.845 332.921 10,58

2002. 5.206.654 417.074 8,01

2003. 3.260.612 157.466 4,83

2004. 3.721.166 807.667 21,70

2005. 5.028.799 329.957 6,56

2006. 13.016.883 681.551 5,24

2007. 14.111.462 713.588 5,06

2008. 21.357.929 5.698.310 26,68

2009. 13.203.838 383.768 2,91

2010. 9.219.328 656.937 7,13

2011. 12.211.147 477.600 3,91

* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (друштвени, задружни,
мешовити и државни облик својине), тек.  цене.
** Пољопривреда, лов и шумарство (стат. прегледи од 2003. г.).
*** Без података за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

У периоду 2001-2011. година, на подручју Републике Србије, учешће
пољопривредних инвестиција у укупно оствареним инвестицијама
варира из године у годину, тако да је највеће учешће ове делатности
остварено у 2001. години (у нивоу од 5,70%), док је најниже остварено
2010. године (у нивоу од 2,17%). У истом периоду, учешће
пољопривредних инвестиција у укупно оствареним инвестицијама на
подручју Горњег Подунавља кретало се у интервалу од 5,24% до
35,22% (Графикон 5.1.).

Дакле, постоје значајне варијације у учешћу пољопривредних у укупно
оствареним инвестицијама Горњег Подунавља (најнижих у 2009. и
највиших у 2008. години), што потврђује висока вредност стандардне
девијације. Увидом у вредности коефицијената варијације, може се
закључити да су већа одступања на нивоу овог подручја, него на нивоу
подручја Републике Србије у целини. Са друге стране, у погледу
учешћа остварених пољопривредних у укупно оствареним
инвестицијама, подручје Горњег Подунавља је такође изнад нивоа
Републике Србије (у просечном односу 3,84:1).
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Графикон 5.1. Учешће пољопривреде* у укупно оствареним
инвестицијама** на подручју Горњег Подунавља

(у %)
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* Пољопривреда, рибарство, лов, шумарство и водопривреда (новији статистички
преглед). ** Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (који обухвата и
задружни, мешовити и државни облик својине) у текућим ценама. *** Нису
обухваћени подаци за Косово и Метохију.

Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

На основу горе наведеног, може се приметити да је већа
инвестициона активност у пољопривреди овог подручја, у односу на
остварена улагања у аграр на државном нивоу. Чињеница која нас
наводи на закључак да подручје Горњег подунавља отвара и веће
могућности за одрживи развој пољопривреде (јачање секторске
конкурентности, обезбеђење социјалне сигурности пољопривредника
и заштиту животне средине), него подручје Р. Србије у целини.

5.4.2.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

На нивоу Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад, током
интервала 2001-2008. година, тренд остварених инвестиција у
пољопривреди константно расте, у периоду 2009-2010. година
перманентно опада, док у 2011. години поново бележи раст. Са
друге стране, током читавог периода 2001-2011. година, приметно
је варирање учешћа овог показатеља у оствареним инвестицијама
пољопривреде Републике Србије, од 17,82% до 52,88%).
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У контексту горе наведеног, може се приметити да сектор
пољопривреде не даје уједначен допринос одржавању економско-
социјалне сигурности грађана у Метрополитенском подручју
Београд-Нови Сад, али зато представља неискоришћену могућност
за одрживи развој овог подручја (Табела 5.11.).

Као и у претходном случају, просечне годишње стопе раста
инвестиција остварених у пољопривреди на свим нивоима су
позитивне. Другим речима, просечна годишња стопа раста, на подручју
Републике Србије износи 14,52%, док на нивоу Метрополитенског
подручја Београд-Нови Сад 17,82%.

Табела 5.11. Остварене инвестиције* у
пољопривреди**Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад

(у 000 динара)

Година
Република Србија*** Метрополитенска област Београд- Нови Сад

динара динара % инвестиција у Републици
Србији

2001. 3.146.845 560.691 17,82

2002. 5.206.654 1.180.848 22,68

2003. 3.260.612 1.324.056 40,61

2004. 3.721.166 1.360.565 36,56

2005. 5.028.799 2.218.088 44,11

2006. 13.016.883 3.957.844 30,41

2007. 14.111.462 7.462.489 52,88

2008. 21.357.929 8.451.244 39,57

2009. 13.203.838 5.184.492 39,27

2010. 9.219.328 2.510.740 27,23

2011. 12.211.147 2.889.763 23,66

* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (друштвени, задружни,
мешовити и државни облик својине), тек.  цене.
** Пољопривреда, лов и шумарство (стат. прегледи од 2003. г.).
*** Без података за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

Као што је већ речено, у периоду 2001-2011. година, на подручју
Републике Србије, учешће остварених пољопривредних у укупно
оствареним инвестицијама варира из године у годину, тако да је
највеће учешће ове делатности остварено у 2001. години (5,70%),
док је најниже остварено 2010. године (2,17%).



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

115

У истом периоду, учешће остварених пољопривредних у укупно
оствареним инвестицијама Метрополитенског подручја Београд-
Нови Сад се кретало у интервалу 1,01 - 3,11% (Графикон 5.2).

Дакле, постоје уочљиве варијације у учешћу остварених
пољопривредних у укупно оствареним инвестицијама
Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад (најнижих у 2011. и
највиших у 2007. години), што потврђује висока вредност
стандардне девијације. Увидом у вредности коефицијената
варијације, може се закључити да су већа одступања на нивоу овог
подручја, него на нивоу Републике Србије у целини. Међутим, у
погледу учешћа остварених пољопривредних у укупно оствареним
инвестицијама, Метрополитенско подручје Београд Нови Сад је
испод нивоа Републике Србије (у просечном односу 0,59:1).

Графикон 5.2. Учешће пољопривреде* у укупно оствареним
инвестицијама** Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад
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* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (друштвени, задружни,
мешовити и државни облик својине), тек.  цене.
** Пољопривреда, лов и шумарство (стат. прегледи од 2003. г.).
*** Без података за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

Сходно горе наведеном, можемо констатовати да је знатно мање
улагање у аграр Метрополитенског подручју Београд-Нови Сад, у
односу на остварене пољопривредне инвестиције Републике Србије у
целини. Дакле, у односу на Републику Србију у целини, ово подручје
има слабије могућности за одрживи развој пољопривреде (јачање
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секторске конкурентности, обезбеђење социјалне сигурности
пољопривредника, заштиту животне средине).

5.4.2.3. Доње Подунавље

На нивоу Доњег Подунавља, током читавог периода 2001-2011.
година, остварене инвестиције у пољопривреди приметно варирају,
баш као и њихово учешће у оствареним инвестицијама
пољопривреде Републике Србије у целини, од 0,04% до 0,65%.

У појединим годинама анализираног временског интервала (као што
су: 2003. и 2006. година; односно потпериод 2009-2010. година),
потпуно је изостала реализација планираних инвестиција, која је на
тај начин ускратила допринос сектора пољопривреде одржавању
економско - социјалне сигурности грађана у подручју Доњег
Подунавља (Табела 5.12.).
Табела 5.12. Остварене инвестиције* у пољопривреди** на подручју
Доњег Подунавља

(у 000 динара)

Година
Република Србија*** Доње Подунавље

динара динара % инвестиција у Републици Србији
2001. 3.146.845 13.817 0,44
2002. 5.206.654 33.669 0,65
2003. 3.260.612 0 0,00
2004. 3.721.166 1.506 0,04
2005. 5.028.799 14.162 0,28
2006. 13.016.883 0 0,00
2007. 14.111.462 55.735 0,39
2008. 21.357.929 12.566 0,06
2009. 13.203.838 0 0,00
2010. 9.219.328 0 0,00
2011. 12.211.147 18.100 0,15

* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (друштвени, задружни,
мешовити и државни облик својине), тек.  цене.
** Пољопривреда, лов и шумарство (стат. прегледи од 2003. г.).
*** Без података за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

И поред већ наведене чињенице, сектор аграра представља
неискоришћену могућност за одрживи развој на подручју Доњег
Подунавља.
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Као и у претходна два случаја, просечне годишње стопе раста
инвестиција остварених у пољопривреди на свим нивоима су
позитивне. Конкретно, просечна годишња стопа раста, на подручју
Републике Србије износи 14,52%, док на нивоу подручја Доњег
Подунавља 2,74%.

У периоду 2001-2011. године, на подручју Републике Србије,
учешће пољопривредних инвестиција у укупно оствареним
инвестицијама варира из године у годину, тако да је највеће учешће
ове делатности остварено у 2001. години (5,70%), док је најниже
остварено 2010. године (2,17%). У истом периоду, учешће
пољопривредних инвестиција у укупно оствареним инвестицијама
на подручју Доњег Подунавља кретало се у интервалу од 0,36% до
6,38% (Графикон 5.3.).

Графикон 5.3. Учешће пољопривреде* у укупно оствареним
инвестицијама** на подручју Доњег Подунавља
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* Инвестиције у основна средства друштвеног сектора (друштвени, задружни,
мешовити и државни облик својине), тек.  цене.
** Пољопривреда, лов и шумарство (стат. прегледи од 2003. г.).
*** Без података за Косово и Метохију.
Извор: РЗС (2001-2012): Општине (и региони) у Р. Србији 2000-2011.; РЗС (2001-
2012): Инвестиције Р. Србије 2000-2011.

Дакле, постоје значајне варијације у учешћу пољопривредних у
укупним инвестицијама Доњег Подунавља (најнижих у 2011. и
највиших у 2002. години), што потврђује и висока вредност
стандардне девијације. Увидом у вредности коефицијената
варијације, долази се до закључка да су већа одступања на нивоу
овог подручја, него на нивоу подручја Републике Србије у целини.
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Поред тога, у погледу учешћа остварених пољопривредних у укупно
оствареним инвестицијама, подручје Доњег Подунавља је испод
нивоа Републике Србије (у просечном односу 0,71:1).

У контексту горе наведене чињенице, извлачи се закључак да
постоји акутни недостатак инвестиција у пољопривреди Доњег
Подунавља, у односу на остварена улагања у аграр Републике
Србије у целини. Случај готово идентичан претходном, где, у
односу на државни ниво, посматрано подручје има слабије
могућности за одрживи развој пољопривреде (јачање секторске
конкурентности, обезбеђење социјалне сигурности
пољопривредника, заштиту животне средине).
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VI ПОЉОПРИВРЕДА, ПРЕХРАМБЕНА ИНДУСТРИЈА И
РАЗВИЈЕНОСТ УДРУЖИВАЊА У АГРОПРИВРЕДИ

6.1. Примарна пољопривредна производња

I Подручје Горњег Подунавља (подручје чине општине Сомбор,
Апатин, Бач и Бачка Паланка). У овом подручју је изузетно
развијена примарна пољопривредна производња (Табела 6.1.).
Учешће ораница и башта у пољопривредној површини
анализираних општина креће се од око 84% у Апатину до око 93% у
Сомбору и Бачкој Паланци. Укупна  површина ораница и башта у
анализиране 4 локалне самоуправе износи 184.113 ha (подаци
статистике за 2011. годину), што чини 5,6% укупних површина под
ораницама и баштама Р. Србије.

Табела 6.1. Пољопривредна површина и површина ораница и башта
у изабраним локалним самоуправама Горњег Подунавља, 2011.

- у хектарима -

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Р. Србији, 2012.

Знaчајан део пољопривредне производње регије Горњег Подунавља
чини производња житарица, а највеће  површине под житарицама
налазе се у општинама Сомбор (60% у односу на укупну
пољопривредну површину ове Општине) и Апатин (57% у односу на
укупну пољопривредну површину ове Општине). Најмање учешће
житарица у односу на укупну пољопривредну површину има
општина Бач, где у структури пољопривредне површине доминира
производња индустријског биља, са учешћем од 58%, а следе
површине под житарицама од 29%.

Изабране
локалне
самоуправе

Пољ. површ.
укупно

Оранице
и баште

Учешће ораница и башта у
пољоп. површ. општине (у %)

Сомбор 101.431 94.285 93,0

Апатин 24.508 20.673 84,3

Бач 26.894 24.292 90,3

Бачка Паланка 48.116 44.863 93,2
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Према подацима статистике (Општине и региони у Р. Србији, 2012.),
област Горњег Подунавља располаже са ограниченим ресурсима у
области воћарске и виноградарске производње. Највеће учешће
воћњака у односу на укупну пољопривредну површину општине
има Бачка Паланка, а  најмање општина Бач. Што се тиче
виноградарске производње, највеће учешће винограда има општина
Апатин (0,4% је учешће винограда у односу на укупну
пољопривредну површину општине Апатин).

Сточарска производња у Р. Србији у протеклом периоду
девастирана је перманентно ниским субвенцијама у овој грани
пољопривреде, односно нестабилном и малом подршком из
аграрног буџета. Поред тога, ниске цене сировог млека и стоке,
велике осцилације у откупним ценама стоке и меса, сива економија
и проблеми у домену неизвесних, нестабилних и неорганизованих
канала откупа, као и ниска продуктивност у производњи меса и
млека - довели су до пада сточарске производње на подручју
целокупне Р. Србије. Примера ради, према подацима Статистичког
годишњака Р. Србије 2012., у периоду 2008-2011. година базни
индекс сточарске производње (2005=100) креће се од 91,7 до 95.

Пад сточарске производње региструје се у свим гранама сточарства,
а посебно у свињарству. Иако нема прецизних статистичких
података о сточном фонду и индексима сточарске производње по
општинама Р. Србије, на основу анкетног истраживања стручних
лица која се баве привредним развојем при анализираним
општинама, може се закључити да  у протеклим годинама сточарска
производња бележи стални пад производње, физички и вредносно
посматрано.

II Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад. Ово подручје
чине четири града Београд, Нови Сад, Панчево и Смедерево и седам
локалних самоуправа са статусом општина, које су на осовини
Београд-Нови Сад и гравитирају Дунаву: Беочин, Ириг, Сремски
Карловци, Инђија, Рума, Пећинци и Стара Пазова.

У структури пољопривредне производње изабраних
градова/општина, оранице и баште учествују у укупној
пољопривредној површини општина/градова са више од 70%, изузев
у општинама Беочин и Сремски Карловци (Табела 6.2.).
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Табела 6.2. Пољопривредна површина и површина ораница и башта
у метрополитенском подручју Београд-Нови Сад, 2011. година

Градови/
општине

Пољоп.
површина у ha

Оранице и
баште у ha

Учешће ораничних
површина у пољ. површ.

града/општине у %
Београдска област 215.414 169.875 78,9

Инђија 33.085 29.069 87,9

Ириг 17.543 14.424 82,2
Пецинци 34.705 31.537 90,9

Рума 43.409 41.476 95,5
Стара Пазова 29.875 28.897 96,7

Нови Сад 50.263 44.273 88,1
Беочин 8.873 5.243 59,1

Сремски Карловци 2.562 1.281 50,0

Панчево 63.548 59.185 93,1
Смедерево 38.190 30.205 79,1

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Р. Србији, 2012.

У структури ораница и башта доминанирају житарице, са учешћем
од преко 60% у површинама ораница и башта анализираних
градова/општина. Једино Београд и Нови Сад имају нешто ниже
учешће житарица (у ова два града учешће житарица креће се око
50%). Индустријско биље у структури ораница и башта
најзаступљеније је у Новом Саду, где износи 25,7% и Старој Пазови
и Панчеву, где се креће око 20%.

Према подацима статистике (Општине и региони у Р. Србији, 2012.),
површине под воћњацима најзаступљеније су у Смедереву, Сремским
Карловицима и Београду (крећу се од 7,6% до 10,6% у односу на
пољопривредну површину анализираних градова/општина).

Према истом извору, површине под виноградима најзаступљеније су
у Сремским Карловцима (14,6%) и Смедереву (4,5%).

Климатски и географски услови веома погодују развоју воћарске и
виноградарске производње. Међутим, услед неадекватних
агротехнчких мера и одсуства система за наводњавање, неразвијеног
тржишта воћа, грожђа и вина и недовољне удружености
произвођача, род је значајно мањи у односу на природне
потенцијале регије и могућности извоза.

Сточарство је недовољно развијено и са истим је проблемима који
су наведени приликом анализе примарне пољопривреде у Горњем
Подунављу. На основу анкетног истраживања стручних лица која се
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баве привредним развојем при анализираним градовима/општинама,
закључује се да, у свим посматраним градовима/општинама
метрополитенског подручја Београд-Нови Сад, сточарска
производња последњих година бележи пад и далеко ниже стопе
раста у односу на природне потенцијале за развој сточарства.

III Карпатска област (општине Голубац, Кучево, Мајданпек,
Кладово и Неготин). У структури пољопривредне производње
изабраних локалних самоуправа Карпатске области оранице и баште
доминирају у 3 локалне самоуправе: Кладово, Голубац и Неготин
(Табела 6.3.). У овим локалним самоуправама учешће ораница и
башта у укупној пољопривредној површини креће се од 58,1%
(Неготин) до 69,9% (Кладово). У Кучеву, оранице и баште чине
47,2% пољопривредних површина Општине, а најмање учешће
ораница и башта је у општини Мајданпек (34,8%).

Табела 6.3. Пољопривредна површина и површина ораница и башта
у изабраним локалним самоуправама Карпатске области, 2011. год.

- у хектарима -

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Р. Србији, 2012.

У структури (коришћења) ораница и башта у свим изабраним
локалним самоуправама Карпатске области највеће учешће
заузимају житарице, чије се учешће креће од 37,6% у Кладову до
58,3% у општини Голубац.

Највеће површине под индустријским биљем у односу на површину
ораница и башта има општина Неготин (9,8% у односу на површину
ораница и башта ове Општине), а најмање површине имају општине
Голубац и Кучево (у општини Мајданпек у структури коришћења
ораница и башта нема површина под индустријским биљем).

Карпатска област је изразито воћарско виноградарски крај. Према
подацима статистике (Општине и региони у Р. Србији, 2012.),
највеће учешће воћњака у структури укупне пољопривредне

Локална
самоуправа

Пољ. површ.
укупно

Оранице и
баште

Учешће ораница и башта у
пољоп. површ. општине (у %)

Голубац 13.826 8.309 60,0
Кучево 32.416 15.294 47,2
Мајданпек 18.549 6.456 34,8
Кладово 21.993 15.365 69,9
Неготин 62.165 36.140 58,1



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

124

површине имају општине Кучево (7,3%) и Мајданпек (7,5%), а
највеће учешће винограда статистика региструје у општинама
Неготин (3,8%) и Кладово (3,7%). Поређење у односу на Р. Србију,
указује да учешће воћњака изабраних локалних самоуправа у
укупној површини воћњака Р. Србије  износи 2,3% (2011. година), а
учешће винограда износи 7,1% (2011. година).

Иако анализирана област има значајне површине под ливадама и
пашњацима (према подацима статистике, у 2011. години, највеће
учешће ливада у пољопривредној површини општине има општина
Мајданпек, а високо учешће пашњака у пољопривредној површини
имају општине Кучево и Голубац), сточарска производња је
недовољно развијена. Ограничења за њен развој налазе се у
неповољном националном амбијенту за развој сточарства и ниској
продуктивности у производњи меса и млека (посебно на сектору
породичних пољопривредних газдинства), о чему је било речи
приликом анализе сточарске производње у области Горњег
Подунавља. На основу анкетног истраживања стручних лица која се
баве привредним развојем у анализираним општинама Карпатске
области, може се закључити да већ низ година сточарство бележи
пад физичког обима производње, и поред повољних природних и
других факторских услова за развој ове гране пољопривреде.

Тржиште примарних пољопривредних производа. Највећи
проблеми у области примарне пољопривреде Р. Србије и изабраних
градова/општина у сва три анализирана подручја (Горње
Подунавље, метрополитенско подручје Београд-Нови Сад,
Карпатска област), јесу у области неразвијеног тржишта примарних
пољопривредних производа. Према подацима Одељења за
привреду/пољопривреду при изабраним градовима и локалним
самоуправама и према анкетном истраживању координатора Мреже
за рурални развој (регионални центри за рурални развој и подручни
центри за рурални развој), проблеми који у највећој мери
ограничавају пољопривредна газдинства у успешном бављењу
пољопривредом јесу следећи:

 Пласман пољопривредних производа је неорганизован,
стихијски и често у зони сиве економије (немогућност
предвиђања откупних цена, услова откупа и сл.). Овакав
пласман прати висок пословни и инвестициони ризик.

 Дуги рокови наплате потраживања, отежане могућности судске
наплате потраживања, слаба заштита власничких права и сл.;
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 Недовољно развијена конкуренција на тржишту откупа
пољопривредних производа (недовољна заштита
конкуренције на тржишту услед неефикасног рада Комисије
за заштиту конкуренције);

 Неизграђени су вертикални тржишни ланци засновани на
власничкој повезаности или/и на дугорочним уговорима
између добављача инпута, примарног произвођача и
откупљивача, односно прерађивача;

 Још увек није развијен систем интервентног откупа, кроз
транспарентно функционисање Дирекције за робне резерве.
Неопходна је трансформација Дирекције за робне резерве по
моделу Агенције за интервентни откуп ЕУ, која би под
јасним правилима и на транспарентан начин вршила
интервенције у случају постојања грешака у функционисању
тржишта (односно, у случају великог пада откупних цена
пољопривредних производа).

Оно што је битно истаћи јесте да пољопривредници метрополитен
подручја Београд-Нови Сад имају далеко повољније услове за
пласман својих производа, у односу на пољопривреднике у другим
подручјима Р. Србије, имајући у виду следеће:

 близина великих потрошачких и индустријских центара
(Београд, Нови Сад);

 изграђеност физичке инфраструктуре;
 виша куповна моћ становништва;
 велики број зелених и кванташких пијаца;

 присуство хипермаркета;

 присуство бројних ресторана, хотела, пекара, јавних
предузећа и сл.

6.2. Прехрамбена индустрија

Према подацима Националног програма руралног развоја 2011-
2013.1, доминантне гране прехрамбене индустрије Р. Србије јесу:
производња брашна и производа од брашна, производња јестивог
уља и производа од уља, производња шећера, производња и

1 Национални програм руралног развоја од 2011. до 2013. године. Службени
гласник број 15/2011.
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прерада поврћа и воћа, производња стерилизованог и
пастеризованог млека и млечних производа, производња меса и
прерађевина од меса, производња кондиторских производа,
алкохолних и безалкохолних пића.

Према подацима из наведеног документа, изграђеност и степен
техничко-технолошке опремљености прехрамбене индустрије Р.
Србије углавном није ограничавајући фактор раста пољопривредне
производње, али је он значајно различит посматрано по секторима.
Одређен број предузећа налази се на самом врху техничко-
технолошке опремљености и располаже високообразовним
кадровима, док друга предузећа заостају за савременим технолошким
и маркетиншким захтевима. Ово је, пре свега, резултат различитог
успеха у приватизацији компанија. Од почетка процеса
приватизације, највише је инвестирано у индустрију уља, пива, млека,
кондиторских производа и у индустрију за прераду воде, док, с друге
стране, мање инвестиције и мања технолошка опремљеност
евидентирају се у индустрији за прераду меса, воћа и поврћа.

Истовремено, постоји релативно ниска искоришћеност капацитета
прехрамбене индустрије, која се креће од 30%–50% од пројектованих
техничких капацитета и производње у периоду СФРЈ. Највиши
степен искоришћености постоји код капацитета за производњу
минералне воде, уљара, млинова, капацитета за прераду воћа и
поврћа, за производњу кондиторских производа, пивара, млекара и
шећерана.  Најмањи степен искоришћености капацитета јесте у
области прераде сточне хране и производње меса и месних
прерађевина, што узрокује неефикасност у пословању и слабу
конкурентност овог сектора.

Већу профитабилност и веће учешће прехрамбене индустрије у
извозу Р. Србије ограничавају бројни фактори:

 висока неликвидност у привреди и недостатак финансијских
средстава за инвестициона улагања;

 низак степен иновација у технолошко-маркетиншком развоју
производа и пословних процеса;

 оријентација на производњу сировина или производа ниске
додате  вредности;

 ниска извозна оријентација компанија;
 споро увођење потребних стандарда квалитета и менаџмента;
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 низак степен искоришћености капацитета;
 низак квалитет производа и дисконтинуитет у снабдевању

тржишта.

Поред тога, успешно пословање предузећа у области прехрамбене
индустрије ограничавају и бројни фактори на нивоу пословног
окружења, од којих су најзначајнији2:

 висока пореска оптерећења (порези и допирноси на зараде,
бројна друга пореска и ванпореска оптерећења привреде);

 недостатак повољних екстерних извора финансирања (високе
каматне стопе);

 висока неликвидност у привреди и отежана могућност
наплате потраживања;

 постојање сиве економије и нелојалне конкуренције;
 неефикасна заштита конкуренције на домаћем тржишту

(процеси укрупњавања и концентрације капитала и
компанија);

Потписивањем ЦЕФТА споразума3 пружена је шанса Р. Србији да
на тржишту вишеструко већем од домаћег, повећа производњу
прехрамбених производа и степен искоришћености капацитета, уз
остваривање ценовне конкурентности и повећање квалитета
производа.

Објективно, Србија има велике шансе да буде лидер у овом сектору
на територији југоисточне Европе, а извоз пољопривредно
прехрамбених производа је једини сектор који у спољнотрговинској
размени Србије са светом доноси суфицит. Према подацима РЗС
Србије, у 2012. години у структури извоза роба из Србије, међу
првих 50 производа са  највећом вредношћу извоза налазе се
следећи пољопривредно прехрамбени производи4: кукуруз; шећер
од шећерне репе, трске, чврст, рафинисан; малине, смрзнуте, без

2 Унија послодаваца Србије (2010): Услови и оптерећења пословања и
колективног преговарања, Анализа стања у грани пољопривреде и прехрамбеној
индустрији.
3 Закон о потврђивању Споразума о измени и приступању Споразума о слободној
трговини у Централној Европи – ЦЕФТА 2006, Службени гласник РС, број 88, од
24. септембра 2007.
4 РЗС (2011): База статистике спољне трговине, http://webrzs.stat.gov.rs, датум
приступа 10.06.2011.
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шећера; пиво од слада; уље од сунцокрета рафинисано;
безалкохолна пића; кондиторски производи; сојино уље; пшеница
обична; вишње, смрзнуте, без шећера; пшенично брашно.

У будућности, евидентне су велике могућности и потенцијали
домаће прехрамбене индустрије у производњи органске и
здравствено безбедне хране високог квалитета, за коју је инострано
тржиште веома заинтересовано, а што ће подразумевати увођење
стандарда и система квалитета у свим прерађивачким капацитетима.

Имајући све претходно у виду, у наредном периоду акценат се мора
ставити на развој прехрамбене индустрије, која је фокусирана на
задовољавање потреба и жеља потрошача, са акцентом на иновације,
квалитет производа и поштовање стандарда безбедности хране.
Развојна политика прехрамбене индустрије мора такође пратити и
глобалне светске трендове (као што су концентрација капацитета и
капитала, увођење високософистициране технологија), а у овим
процесима улога државе је значајна, како са становишта осигурања
и заштите конкуренције и контроле залоупотреба монополског
положаја, тако и са аспекта фискалне и инвестиционе подршке
малим и средњим прерађивачким капацитетима, посебно у рурални
подручјима земље.

Развијеност капацитета прехрамбене индустрије по
градовима/општинама анализираних подручја даје се у наставку.

I Прехрамбена индустрија у изабраним локалним самоуправама
Горњег Подунавља

Према подацима Стратегије локалног одрживог развоја општине
Сомбор (2007.), процес приватизације друштвених предузећа у овој
Општини реализован је са неуједначеним успехом и не у целости.
Ипак, сходно доброј сировинској бази, у општини Сомбор развијена
је прехрамбена индустрија са капацитетима за производњу: уља и
биљних масти; млека, сира и сладоледа; клање стоке и производњу и
прераду меса; за производњу пића; производњу брашна, тестенина,
хлеба, кондиторских производа итд. Најзначајнији капацитети у
прехрамбеној индустрији јесу: Фабрика уља и биљних масти
“Сунце” Сомбор и компанија у области млечне индустрије
“Сомболед”, д.о.о. Сомбор. Поред тога, ту су лоциране и бројне
фирме у области производње сточне хране, тестенина, брашна и сл.
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Сходно „Стратегији одрживог развоја општине Апатин, 2009-2019.“,
најзначајнија предузећа у области прехрамбене индустрије у овој
Општини јесу:

 „Апатинска пивара“, д.о.о., Апатин
(http://www.jelenpivo.com). Ово предузеће је у 2012. години
постало део једне од највећих глобалних пиварских
компанија и данас је лидер на домаћем тржишту у
производњи пива;

 „Хладњача Апатин“, а.д., Апатин;
Прехрамбена индустрија општине Бач укључује производњу хлеба и
пецива, тестенина, колача, сокова, шећера, прераду меса, производњу
органских производа, производњу сточне хране и сл. Најзначјнија
предузећа у прехрамбеној индустрији према „Стратегији друштвено-
економског развоја општине Бач, 2009-2014.“, јесу:

 „Здраво органик“, д.о.о, Бач. Ово предузеће бави се
производњом органских производа (пре свега у питању је
прерада воћа и поврћа), има велике и савремене капацитете,
уведене стандарде и извозну оријентацију;

 Шећерана „Југозападна Бачка“, која је чланица МК Групе;

 „Биовита“, д.о.о., производња сточне хране и концентрата;
Према „Стратегији развоја општине Бачка Паланка 2010. – 2014.“, ова
Општина располаже са развијеном прерађивачком индустријом
пољопривредних производа и то: млинска индустрија, индустрија
прераде воћа и поврћа, индустрија слада, индустрија пива (2003.
године већински део акција пиваре „Челарево“, а.д. откупила је
компанија Carlsberg Breweries A/S), кланична индустрија, индустрија
млека (коју чине мини млекаре), индустрија сточне хране и др.

II Прехрамбена индустрија метрополитенског подручја Београд-
Нови Сад

Град Београд карактерише постојање великих компанија у области
агропривреде, као што су „ПКБ Корпорација” Палилула; „Драган
Марковић“, Обреновац, „Делата Аграр“, Београд. Такође, Београд
располаже значајним капацитетима за прераду пољопривредних
производа: млинови, кланице, погони за производњу месних
прерађевина, погони за производњу млека и млечних производа,
затим кондиторских производа, смрзнуте хране, индустрија пића и сл.
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Градови Нови Сад и Панчево имају велике и бројне индустријске
потенцијале у области прехрамбене индустрије (млинска и месна
индустрија), производње сточне хране, пића и сл.

Општина Беочин позната је по производњи вина. У овој Општини,
према проценама удружења винара «Свети Трифун», има око 250 ha
винограда и око 20-25 приватних подрума вина. Међутим, мали је
број великих, тржишно оријентисаних и специјализованих
произвођача грожђа и вина. Свега пет до шест произвођача вина
поседује уређене винске подруме, опремљени су савременим пресама
и пунионицама, имају годишњу производњу вина већу од 10.000
литара и поседују 5-6 ha винограда. Познати и високо квалитетни су
подруми "Урошевић", "Стојковић", "Радошевић", винарија
"Бононија", подрум "Ачански", подрум "Силбашки". Генерално,
вино се производи на занатски, традиционални начин, а могућности
пласмана вина су велике (знатно веће од понуде).

У општини Сремски Карловци ресурси у области прехрамбене
индустрије усмерени су на прераду воћа и грожђа, односно
производњу вина и жестоких пића.

Инђија је општина са дугом традицијом предузетништва, са
развијеним сектором малих и средњих предузећа, са великим бројем
домаћих и страних инвеститора. У Општини послују кланице,
млинови, а по значају се издвајају предузеће за производњу дечје
хране „Јувитана“ (фабрика послује у оквиру система Swisslion-
Таково), фабрика дувана „Монус“, погон за производњу козјег млека
(у оквиру млекаре „Select Milk“, д.о.о. Инђија) и сл.

У општини Пећинци постоји већи број мањих прерађивачких
капацитета у оквиру прехрамбене индустрије (млинови, кланице,
пекаре), а по величини и значају издвајају се фабрика шећера (у
оквиру МК Групе), индустрија меса „Ђурђевић“ (једна од највећих
прерађивачких индустрија меса у Србији), као и фабрика за прераду
кафе „Дон Кафа“.

У општини Стара Пазова у области прехрамбене индустрије послују
мањи погони у области млинске и кланичне индустрије, а од већих
компанија издваја се фабрика за производњу сладоледа „Нестле“ и
млинско предузеће „Житодунав“.

На територији Смедерева налазе се следећи прерадни капацитети:
млинови, пекаре, хладњаче, погони за производњу сокова и вина,
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кланице. По значају се издваја предузеће „Исхрана“, а.д., Смедерево
које се бави производњом  хлеба и пецива.

III Прехрамбена индустрија у изабраним локалним самоуправама
Карпатске области

Општина Голубац  нема значајнијих прерађивачких капацитета у
области прехрамбене индустрије. Уочљив је недостатак
организоване производње и продаје, а према подацима Одељења за
привреду општине Голубац, једино се путем хладњача примарни
пољопривредни производи организовано сакупљају и складиште.

Општина Кучево такође нема значајнијих прерађивачких
капацитета. Велике могућности за раст запослености постоје у
области сакупљања шумских плодова и лековитог биља. Креирање
услова за  прераду шумских плодова (вргањи, купине, шумске јагоде
итд.) и самониклог лековитог биља, омогућило би већи степен
организованости, профитабилности и запошљавања у области
прехрамбене индустрије ове Општине.

На подручју општине Мајданпек не постоји ниједан значајнији
прерађивачки капацитет прехрамбене индустрије. Укупна
производња пољопривредних производа не покрива потребе
локалног становништва, посебно за месом и млеком. Јачање
пољопривредне производње и стварање услова (кроз изградњу
погона) за прераду лековитог биља и шумских плодова,  од посебног
је значаја за обезбеђивање већег запошљавања у овој Општини, где
се становништво и привредни субјекти традиционално баве
сакупљањем шумских полодова и лековитог биља.

Општина Кладово некада је имала  развијену производњу
прехрамбених производа. Данас је ова индустрија веома слабо
развијена. Највише је заступљена производња вина и ракије, али
велики број капацитета, посебно у сектору породичних
пољопривредних газдинстава, није регистрован. Од регистрованих и
већих погона у овој области производње, издваја се винарија у
оквиру приватизованог пољопривредног комбината «Кључ»
(власници ове винарије су страни инвеститори, а њихово прво
произведено вино било је бело вино «Душа Дунава»).

Општину Неготин карактерише рад већег броја
приватних/породичних винарија, као и рад неколицине малих
кланица и млинова.
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6.3. Развијеност удружења пољопривредника и земљорадничких
задруга

Развој савремене и тржишно оријентисане пољопривреде, која
настоји да пронађе своје место у међународној подели рада и да се
уклопи у трендове развоја и достигнуте стандарде у окружењу,
посебно у ЕУ, незамислив је без примене концепта удруживања
пољопривредних произвођача, афирмације земљорадничког
задругарства, развоја кластерског умрежавања и сл.

Ситан посед, мала преговарачка моћ пољопривредних произвођача у
односу на откупљиваче и прехрамбену индустрију, недовољна
тржишна оријентација пољопривредних произвођача (заступљеност
натуралних и/или полунатуралних газдинстава), потреба
инвестирања у капацитете складиштења, паковања, прераде, обавеза
увођења стандарда квалитета – само су неки од бројних аргумената
којима се може образложити неопходност и потреба удруживања у
пољопривреди.

Међутим, процеси удруживања и задругарства у пољопривреди
Србије нису довољно развијени и ограничени су бројним
проблемима. Према анкетном истраживању изабраних удружења и
земљорадничких задруга у градовима/општинама истраживаних
подручја, ограничења за интензивније умрежавање свих актера
пољопривредне производње налазе се и на страни пољопривредника
и на страни државе. Највећа ограничења на страни
пољопривредника јесу: (1) менталитет пољопривредника
(неповерење у државу, друге пољопривреднике; доминација
личиних и краткорочних интереса над дугорочним и заједничким) и
(2) негативна искуства у функционисању удружења/задруга.
Истовремено, ограничења на страни државе јесу: (1) недостатак
финансијске, правне и саветодавне подршке дражаве за оснивање и
рад постојећих удружења/задруга; (2) неразвијено пословно
окружење (амбијент) за бављење пољопривредом, прерадом и
непољопривредних активностима.

Карактеристике земљорадничких задруга у Р. Србији. Мали је број
земљорадничких задруга које послују позитивно, тржишно, савремено,
у складу са задружним принципима, које имају јасну, демократску
структуру одлучивања чланова. Проблеми у функционисању
земљорадничких задруга у Р. Србији највећим делом леже у
неадекватној законској основи која регулише питања задругарства,
тржишта пољопривредних производа, финансирања и сл.
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(неусаглашеност закона, спорост у доношењу нових закона,
непримењивање постојећих закона). Већина задруга у Р. Србији не
послује по задружним принципима, не задовољава потребе
пољопривредника за ефикаснијим пласманом, јефтинијом набавком
инпута, не поседује потребне капацитете и опрему. Поред тога, задруге
имају великих финансијких ограничења, мали обртни капитал и немају
могућност аплицирања за кредитна средства (због мале имовине,
немогућности полагања хипотеке као инструмента осигурања кредита,
због неликвидности, малог промета преко рачуна и сл.).

Улогу задружног сектора у привреди Србије најбоље одсликава
публикација „Сателитски рачуни задружног сектора Србије у
периоду 2007-2009.“5 Ови рачуни показују да допринос задружног
сектора укупној економској активности Р. Србије износи свега
0,18% (2009. година), а учешће бруто додате вредности задруга из
сектора „Пољопривреде, шумарство и рибартсво“ у бруто додатој
вредности пољопривредног сектора Р. Србије у 2009. години
износило је само 1,5%.

Карактеристике удружења пољопривредника у Р. Србији.
Удружења пољопривредника у Р. Србији имају две основне
карактеристике:

(1) Удружења немају преговарачку снагу у односу на државу,
трговину, прерађивачку индустрију и мали број њих има
конкретно имплементиране пројекте, који доприносе
решавању круцијалних потреба/проблема пољопривредних
произвођача и руралне популације;

(2) Велики број удружења пољопривредника спада у тзв. млада
удружења (тек основана и/или у почетним периоду рада),
која карактерише пасивно чланство (одсуство иницијативе за
сарадњом и заједничким пројектима), недостатак
финансијских средстава за реализовање заједничких
активности; неефикасно управљање; недостатак
складишних/прерадних капацитета и погона (силоси,
сушаре, магацински простор и сл.).

Успех удружења у пољопривреди умногоме ће зависити како од
стварања повољног пословног амбијента за рад и пословање у
сектору пољопривреде, тако и од могућности удруживања

5 РЗС (2011): Сателитски рачуни задружног сектора у Републици Србији, 2009.
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пољопривредника сличних ставова и сличне економске снаге, који
ће уз високо изграђено међусобно поверење и разумевање, а преко
оснивања деоничарких друштава/задруга/кластера, улагати у
изградњу капацитета прераде и набавку потребне опреме за рад
(изградња силоса за лагеровање житарица, магацинског простора,
набавка механизације и сл).

У наставку се даје тржишна анализа развијености удружења
пољопривредника и земљорадничких задруга по изабраним
градовима/општинама за сва три истраживана подручја. Основ за
ову анализу било је анкетно истраживање представника Одељења за
привреду/пољопривреду у градовима и локалним самоуправама
анализираних подручја, анкетно истраживање координатора Мреже
за рурални развој, као и анкетно истраживање у форми интервjуа са
представницима изабраних удружења и земљорадничких задруга у
градовима/општинама истраживаних подручја.

I Горње Подунавље. У изабраним општинама Горњег Подунавља
по тржишној снази и значају за развој пољопривреде и руралног
развоја издвајају се следеће земљорадничке задруге и удружења:

 Сомбор. Значајне су две задруге: ЗЗ „Раванград“ и ЗЗ
„Задругарка“.

 Апатин. Изузетно успешно ради ЗЗ „Свилојево“, Свилојево.
Ово је једна од водећих задруга у Војводини по начину рада и
пословања. Остварује добре финансијске резултате, успоставља
квалитетне кооперативне односе са носиоцима породичних
пољопривредних газдинстава и сопственим средствима
инвестира у производњу, набавку опрему и механизацију.
Задруга уговара ратарску производњу са кооперантима, врши
откуп стоке и ратарских култура (пре свега, пшенице, соје,
јечма, сунцокрета, репе). Задруга поседује и погон за
производњу и паковање чајева. Поред ове задруге, успешно
ради и ЗЗ „Наша пчела“, Купусина. Ова задруга располаже са
силосима, сушаром, хладњачом за поврће и воће.

 Бач. У овој Општини по значају се издвајају две земљорадничке
задруге, које се баве производњом и откупом житарица и
уљарица од породичних пољопривредних газдинстава: ЗЗ
„Задругар и ЗЗ „Низине“. Од удружења издваја се удружење
пчелара „Мостонга Бач“, као и удружење за органску
производњу и заштиту животне средине „Здраво органик“.
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 Бачка Паланка. По значају се издвајају три задруге: ЗЗ
„Агроном Деспотово Пивнице“; ОЗЗ „Стари град“, ОЗЗ
„Европа“ и два удружења (удружење пољопривредника
„Силбаш“ и удружење воћара и виноградара „Нештин“).

II Mетрополитенско подучјe Београд-Нови Сад. У изабраним
општинама/градовима метрополитенског подручја Београд-Нови Сад,
на основу званичних докумената (стратегија развоја пољопривреде) и
анкетног истраживања, може се дати следећи приказ развоја
земљорадничког задругарства и удружења пољопривредника:

 Град Београд. Земљорадничке задруге су недовољно
развијене. Изузев земљорадничких задруга које се
доминантно баве мерама селекције у сточарству и продајом
репроматеријала (преко пољопривредних апотека), мали је
број задруга које послују позитивно, тржишно, у складу са
задружним принципима, које имају јасну, демократску
структуру одлучивања чланова и на које се пољопривредници
могу „ослонити“ када је у питању уговарање производње и
осигурање пласмана пољопривредних производа. Београд
карактерише и мали број удружења пољопривредних
произвођача која су активна и која успешно функционишу.
Од таквих удружења могла би се истаћи само два: (1)
Удружење свињара „Доњи Срем“, општина Сурчин
(удружење је основано 2005. године и представља део
Републичког удружења одгајивача свиња; удружење броји
400 чланова; предности које пољопривредници остварују
кроз ово удружење су следеће: набавка јефтиније сточне
хране, одложено плаћање инпута, јефтинији приплодни
материјал, међусобна повезаност чланова у размени
приплодног материјала, правна заштита чланица; (2)
Удружење пчелара „Будућност“, општина Лазаревац;
удружење броји 120 чланова и представља део Савеза
пчеларских организација Србије; ово удружење за своје
бројне активности конкурише за средства СО Лазаревац и
значајну подршку добија управо из буџетских средстава ове
Општине. Велики број удружења спада у категорију младих
удружења, удружења „на папиру“ или удружења са малим
чланством и малим обимом активности и залагања чланова.

 Град Нови Сад. Према подацима Задружног савеза Војводине
и Регионалног центра за рурални развој Нови Сад, у Новом
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Саду се региструје неколико задруга које успешно раде уз
поштовање задружних принципа: живинарска задруга
„Живинарство“, ОЗЗ „Бегечки повртари“, ЗЗ „Ченеј“, ЗЗ
„Кисач“. Од удружења издвајају се следећа: „Футошки купус“;
удружења настала по општинском/регионалном принципу;
удружења повртара у насељеним местима/општинама;
Војвођанско друштво повртара; бројна удружења сточара;
удружења произвођача млека, која су обједињена у Централну
асоцијацију произвођача млека Војводине и сл.

 Град Панчево. На подручју Панчева регистрован је велики број
земљорадничких задруга, од којих релативо успешно послује
само мали број. Највећи број задруга бави се уговарањем
ратарске производње (пшеница, кукуруз, сунцокрет, уљана
репица) са кооперантима (снабдевање репроматеријалом и
откуп ратарских култура од пољопривредних произвођача). Од
удружења пољопривредника по успешности рада издваја се
Удружење повртара „Банатски Брестовац“ и Удружења
повртара „Глогоњ“.

 Град Смедерево. У Смедереву успешно ради ЗЗ „Зелена
башта“, Сараоци (задруга повртара), ЗЗ „Слога“, а од
удружења значајно је удружење воћара „Златно брдо“, затим
удружење пчелара и сл.

 Опптина Беочин. По значају се издваја ЗЗ „Сусек“ у месту
Сусек. У питању је стара задруга (основана 1897. године),
која се бави производњом и откупом ратарских култура
(пшеница, кукуруз, сунцокрет, соја), а пласман усмерава ка
већим прерађивачким капацитетима у Војводини
(„Данубиус“, Нови Сад; „Витал“, Врбас; „Млинтес“, Шид). У
Беочину успешно функционишу и два удружења. Једно је
удружење винара и виноградара „Свети Трифун“ у селу
Баноштор (окупља углавном веће произвођаче грожђа и
вина), а друго је клуб виноградара, винара и воћара „Беочин
село“. Винари окупљени при овим удружењима заједничким
снагама настоје произвести квалитетна и препознатљива
вина, а уједно настоје и ојачати своју тржишну позицију,
поготово имајући у виду да „великих“ тј. тржишно значајних
произвођача грожђа и вина у овој Општини нема пуно.

 Општина Сремски Карловци. У овој општини изузетно
велики значај има рад виноградарске задруге „Бермет“,
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Сремски Карловици. Задруга је основана 2006, године, а за
вино бермет регистровали су 2007. године у Заводу за
интелектуалну својину Београд ознаку географског порекла.

III Карпатска област. У општинама које за потребе реализације
потпројекта В припадају Карпатској области, по свом значају за
развој пољопривреде и одрживи рурални развој издвајају се следеће
земљорадничке задруге и удружења пољопривредника:

 Општина Голубац. У овој општини активне су три задруге:
ЗЗ „Голубац“, ЗЗ „Клење“ и ЗЗ „Браничево“. Значајна су и
следећа три удружења: Удружење винограда и воћара
општине Голубац; Удружење пчелара општина Голубац и
Велико Градиште и Удружење повртара.

 Опптина Кучево. По значају и успешном раду издваја се само
једна задруга: ЗЗ „Леска“. Од удружења пољопривредника,
значајан рад остварују Удружење повртара и Удружење
одгајивача оваца, а у плану је оснивање удружења или
задруге малинара.

 Општина Мајданпек. У овој општини нема земљорадичких
задруга. Постоји једно удружење пчелара и два општа
удружења, која обухватају пољопривреднике два села.

 Општина Кладово. Успешно ради једино удружење пчелара.
Земљорадничке задруге су веома слабо развијене (постоје
само две задруге), без изграђеног поверења на релацији
задруге–пољопривредни произвођачи.

 Општина Неготин. Према подацима општинске управе
Неготин, у овој Општини по значају се издваја ЗЗ „Уљарица“,
која окупља велики број коопераната (породичних
пољопривредних газдинстава). Ова задруга бави се откупом
ратарских култура, поседује сопствену ратарску производњу,
обезбеђује снабдевање пољопривредника репроматеријалом и
сл. Задруге мањег обима рада јесу: ЗЗ „Врело“, као и
новооснована ЗЗ „Прахово“. У Општини успешно послује и
уметничко занатска задруга „Зан Арт“, која се бави
производњом винских сувенира, народних рукотворина и сл.
У овој Општини постоји велики број активних удружења:
удружење воћара, удружење винара, удружење пчелара,
удружење одгајивача стоке, удружење узгајивача лековитог
биља „Тимијан плус“, удружење за еко рурали туризам и сл.
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Вуковић Предраг, Пушкарић Антон, Рајновић Љиљана

VII ТУРИЗАМ И ПРОИЗВОДЊА И ПЛАСМАН
ТРАДИЦИОНАЛНИХ ЛОКАЛНИХ ПРОИЗВОДА

У Србији постоје евидентно велике ресурсне могућности за развој
туризма. Став се базира на чињеници о присуству великог броја
природних и друштвених (антропогених) ресурса. Међутим, у
бившој Југославији политика која је вођена дуги низ година била је
прокламована кроз начело да „треба развијати масовни туризам, јер
доноси највише прихода“. Резултат овакве политике био је
неравномеран развој туризма, а акценат су добили туристчки центри
у приобалном делу Јадранске обале, као и развој зимских
туристичких центра. На овај начин велики број „потенцијалних“
туристичких дестинација није валоризован.

Са обзиром на привредне потешкоће које су карактерисале
деведесете године, кренуло се са оживљавањем идеја које су имале
за циљ да евидентно присутне ресурсе ставе у функцију туристичког
развоја. Уочен је значај и улога коју туризам може да има на
привреду за покретање свеукупног друштвеног развоја.

Међутим, оно што се јавило као ограничавајући фактор су првом
реду су недовољне инвестиције. Разлог лежи у добро познатим
околностима које карактеришу овај период. Улагања у туризам су
била незнатна, а као резултат тога ефекти су били мали.

Ако се има у виду добро позната сентенца „да је туризам управо
онолико ефикасан колико се у њега уложи“, разумљиво је и да је и
проналажење инвеститора, као и плански излазак на туристичко
тржиште, са тачно одређеним бројем производа, за одговарајуће
тржишне сегменте, од суштинског значаја у будућем развоју туризма.

Свакако да као једна од важних ресурсних основа у развоју туризма
лежи у реци Дунав, као Европском коридору 7. који са својим
приобаљем и природним и антропогеним ресурсима чини потенцијал од
непроцењивог заначаја за Републику Србију. Имајући у виду дужину
реке (588 км) и различите природно-географске целине које је својим
током формирла, у овом подручју су се кроз историју развијале и
нестајале бројне цивилизације. Исте су оствљале за собом културно-
исторјиске споменике од непроцењивог значаја, како за антропогено
наслеђе, тако и у смислу стварања услова за развој туризма.
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Имајући у виду квантитет и квалитет ресурсне основе значајне за
развој туризма, као и избегавања могућности да се створи конфузна
слика о могућностима за туристички развој Подунавског региона, а
полазећи првенствено од задатка да се на једном месту укаже на
перспективе у развоју туризма, ресури на којима би се заснивао
будући развој су у тексту који следи представљени синтетизовано
(табеларно) по областима региона.

7.1. ГОРЊЕ И ДОЊЕ ПОДУНАВЉЕ

7.1.1. Ситуациона анализа

7.1.1.1. Природни ресурси Горњег и Доњег Подунавља

У табеларном прегледу (Табела 7.1.), приказани су природни ресурсни
Горњег и Доњег Подунавља који су од значаја за развој туризма, док је
Метрополитен подручје представљено засебно. Ово је учињено из
разлога што „Метрополитен подручје Београд – Нови Сад“ по броју
ресурса далеко превазилази област Горњег и Доњег подунавља.

Табела 7.1. Природни услови од значаја за развој туризма у области
Горњег и Доњег Подунавља

Горње Подунавље Доње Подунавље
а) Специјални резерват природе „Горње
Подунавље“

a) Национални парк „Ђердрап“ и
„Ђердапско језеро“

б) Добар географско саобраћајни положај - Коридор 7. (река Дунав), као и:
 локација подручја на граници Србије,

Хрватске и Мађарске
 локација подручја на граници

са Румунијом
в) Просторна разноврстност подручја коју карактеришу
- урбани центри: Сомбор, Апатин, Бач и

Бачка Паланка
- специјални резерват природе „Горње

Подунавље“
- бројне сеоске амбијеналне целине на

читавом простору
- широко распрострањени рурални простор

- урбани центри: Велико
Градиште, Голубац, Мајданпек,
Кладово и Неготин

- бројне сеоске амбијеналне
целине

- широко распрострањени
рурални простор

г) Река Дунав са приобаљем
д) Умерено-континентална клима
ђ) Разноврсна флорa и фаунa

Извор: Вуковић, П., (2013): Природни ресурси Горњег и Доњег Подунавља.
Институт за економику пољопривреде, Београд (интерна документација).
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Имајући у виду значај који поједини ресурси могу да имају на развој
туризма посебан акценат стављамо на:
 Специјални резерват природе „Горње Подунавље.“ Реч је о

ритском терену лоцираном на територији три државе:
Мађарске, Хрватске и Србије. Резерват се на северу граничи
са Националним парком „Дунав Драва“ у Мађарској, док на
западу се граничи са Парком природе „Копачки рит“ у
Републици Хрвтској. У Србији резерват чине
„Моношторски“ и „Апатински рит“. Укупна површина је
19.618 ha, а терен обухватају шумски предели, ливаде,
мочваре и река Дунав.

 Национални Парк „Ђердап.“ Смештен у доњем току Дунава
од Голупца до Кладова. Реч је о једном од укупно пет
националних паркова у Републици Србији са укупном
површином од 63.608 ha. Дестинацију одликује висока
концентрација геоморфолошких, хидролошких и
биогеографских ресурса. Око националног парка простире се
и заштитна зона чија је укупна површина 90.629 ha.

 „Ђердапско језеро“ представља највеће вештачко
(хидроакумулационо) језеро у Републици. У зависности од
рада Хидроелектране „Ђердап“ површина језера варира од 170
до 253 km2.

7.1.1.2. Друштвени ресурси значајни за развој туризма у области
Горњег и Доњег Подунавља

У табели која следи (Тебела 7.2.), представљени су друштвени
ресурси од значаја за развој туризма. Као и код природних ресурса
исти су представљени синтетизовано.

Табела 7.2. Друштвени услови значајни за развој туризма у области
Горњег и Доњег Подунавља

Горњег Подунавља Доњег Подунавља
а) Као значајни потенцијали за развој неког од урбаних видова туризма се
издвајају општине:
Сомбор, Апатин, Бач и Бачка
Паланка. На овом подручју
живи 130.076 становника по
попису из 2002 године

Велико Градиште, Голубац, Мајданпек, Кладово и
Неготин. На овом подручју живи 121.306
становника по попису из 2002 године

б) Затим ту су и бројне сеоске амбијенталне целине, као представници руралног
начина живота људи у овом подручју
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в) Културно-историјски
споменици

в) Бројни културно-историјски споменици. Овде у
првом реду наглашавамо археолошке локалитете:
 „Лепенски вир“
 „Дијана“
 „Голубачки град“
 остаци „Трајановог моста“ и „Трајанове

табле“
 разноврсни кастели али и
 остаци „Српске народне архитектуре“

г) Архитектура – у урбаним и сеоским срединама која је карактеристична
д) Мултиеничност – која претпоставља широку лепезу различитих садржаја
везаних за обичаје и живот мештана подручја на којима би требало инсистирати
у културној понуди овог подручја
ђ) фолклор и народна радионст – као саставни део традиције
е) Развијеност привреде, културе, спорта као добре основе за развој туризма

Извор: Вуковић, П., (2013): Друштвени услови значајни за развој туризма у обла-
сти Горњег и Доњег Подунавља. Институт за економику пољопривреде, Београд
(интерна документација).

7.1.2. Рецептивни капацитети у Горњем и Доњем Подунављу

а) Горње Подунавље
На основу расположивих података (ТОС-а и РПК) на целокупној
територији „Горњег Подунавља“ регистровано је око 1.000 лежајева.
У функцији су хотели „Интернацион“ у Сомбору и „Спа хотел
Јунаковић“. Попуњеност смештајних капацитета је:
 Хотел „Интернацион“ 39%;

 „Спа хотел Јунаковић“ 26%.

Просечна цена ноћења у подручју „Горњег Подунавља“ се креће из-
међу 20 и 40 евра. Официјелни подаци о приватним смештајним
капацитетима још увек нису доступни.

б) Доње Подунавље
Према расположивим подацима (ТОС-а и РПК) на овом подручју
регистровано је 19 објеката са укупно 833 собе тј. 1.942 кревета. Послује
укупно 6 хотела са 595 соба и 1.294 лежајева. Степен попуњености
капацитета је 25,3%. Порсечна дужина боравка туриста је 2,4 дана. Нај-
већи број гостију чине домаћи туристи. Релативно учешће иностраног
туристичког промета је око 6% у укупном туристичком промету
подручја, што се може оценити као врло  ниско.
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Официјелни подаци о смештајним капацитетима у домаћој радиности,
а првенствено у сеоском туризму нису расположиви.

7.1.3. Актуелни и потенцијални туристички производи подручја
Горњег и Доњег Подунавља

У наредном табеларном прегледу (Табела 7.3.), приказани су актуелни
туристички производи на подручју Горњег и Доњег Подунавља.

Табела 7.3. Актуелни туристички производи подручја Горњег и
Доњег Подунавља

Горње Подунавља Доње Подунавље
 Пословни туризам – у урбаним

центрима Сомбору и Апатину.
 Ексурзије – које би обухватале

посете Специјалном резервату
природе „Горње Подуанвље“, као
и културно-историјским споме-
ницима подручја.
 Бањски туризам – који се првен-

ствено односи на „Спа хотел
Јунаковић“.
 Наутички туризам – који је у

самом почетку развоја. Неки ин-
фраструктурни објекти за развој
овог вида туризма су изграђени,
и дали су досада одређене резу-
лтате, а неки су у почетку изгра-
дње.

 Наутика – Подручје пружа изузетне
могућности за развој наутике, која би мо-
гла да привуче велики број заинтересова-
них туриста у подручја Великог Градишта,
Голубца, Доњег Милановца, Текије, Кла-
дова, Михајловца.
 Ексурзије – које обухватају посете архео-

лошким локалитетима: „Лепенског ви-
ра“, „Дијане“, „Голубачког града“, оста-
цима „Трајановог моста“, као и хидро-
централи „Ђердап“.
 Кратки одмори – за овај вид туризма

подручје има капацитете на Сребрном
језеру, Кладову, Доњем Милановцу, као и
подручју Националног парка „Ђердап“.
 Пословни туризам – већ постоје извесне

активности у подручју Доњег Милано-
вца, Кладова, Голубца и Сребрног језера.
 Рурални (сеоски) туризам – за овај вид

туризма постоје добре перспективе у
подручју Неготина, као и насељима у зони
и око Националног Парка „Ђердап“.
 Ловни туризам – са извесним улагањима

ван територије подручја Националног
Парка могла би да се уреде нека ловишта
са адекватном инфраструктуром, како би
могао да се равзија овај вид туризма.
 Риболовни туризам – Читаво подручје у

сливу реке Дунав пружа одличне услове
за развој риболобног туризма. У том
смислу неопходна су одређена улагања у
места на којима би се риба хранила
(„хранилишта“), мрестила и пецала.
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 Фото-сафари – Подручје Националног
Парка „Ђердап“ пружа идеалне услове за
развој овог вида туризма за којим данас
постоји велика потражња у Западно
европским земљама, као и у САД и Јапану.
 „Food tourism“ – Бројни гастрономски

специјалитети карактеристични за ово по-
дручје пружају идеалне могућности за ра-
звој овог вида туризма.

Извор: Вуковић, П., (2013): Актуелни туристички производи подручја Горњег и
Доњег Подунавља. Институт за економику пољопривреде, Београд (интерна
документација).

Перспективни видови туризма су:

 Рурални (сеоски) туризам. Обе области пружају велике
могућности, било да је реч о туризму који би се директно
ослањао на боравак туриста на сеоским газдинсвима, било да
је реч о повезаним видиовима туризма, који у основи имају
боравак туриста у руралним подручјима.

 Ловни и риболовни туризам. Развој овог вида туризма би
подразумевао добро уређену организацију, а потом и одгова-
рајуће инфраструктурене инвестиције које би дале ефекте.

 „Food tourism“. Развој се заснива на богатој традицији
„домаће кухиње“ и органски произведеној „здравој“ храни за
којом данас постоји тражња.

 „Фото-сафари“. Очуваност флоре и фауне и ретке врсте чине
основ за развој овог вида туризма специјалних интереса.

 „Bike-tourism“. На жалост до данас је врло мало учињено на
изградњи одговарајућих инфраструктурних капацитета за
развој овог вида туризма. Смештајни капацитети и пратећи
садржаји су у врло лошем стању, тако да задржање бици-
клиста на пропутовању кроз ове крајеве је нажалост данас
врло мало атрактивно. Ипак, треба истаћи да данас постоји
тражња из Западне европе за руте ка југо-истоку Балканског
полуострва итд.

7.1.4. Визија развоја туризма у подручју Горњег и Доњег Подунавља

Карактеристике савременог туристичког тржишта се најбоље могу
описати реченицом „повратак коренима“. Актуелни трендови у
туризму су на екологији, одрживвом развоју, здравственој безбедности,
као и наглом расту туристичке тражње за тзв. „туризмом специфичних
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интересовања“. Исти иду у прилог туристичким ресурсним основама
подручја Горњег и Доњег Подунавља:

Горњег Подунавља: Доњег Подунавља:

 природних ресурса Специјалног резер-
вата природе „Горњег подунавља“
 реке Дунав са свим перспективним

видовима туризма који могу да се
развијају на реци и у њеном
приобаљу
 термалних извора лоцираних у и око

бање „Јунаковић“
 ловних и риболовних терена на

читавом подручју
 широко распрострањеног руралног

амбијента

 природних ресурса Националног
Парка „Ђердап“
 реке Дунав са свим перспективним

видовима туризма који могу да се
развијају на њој, као и у њеном
приобаљу
 изуетног културно-историјког на-

слеђа на читавом простору „Доњег
Подунавља“
 ловних и риболовних терена
 широко распрострањеног руралног

амбијента

Стратешке основе за предложену визију развоја туризма се
заснивају на:
 еколошкој очуваности;
 биодиверзитету подручја;
 антропогеном наслеђу;

 разноврсниим урбаним срединама;

 руралном и сеоском амбијенту карактеристичном за оба подручја;
 могућностима за развој прекограничне сарадње са Мађарском

и Хрватском на Северо-западу (Горње Подунавље) и Румуни-
јом и Бугарском на Југо-истоку (Доње Подунавље);

 као и за сада недовољно искоришћеним потенцијалнима ин-
вестирања привреде у развој туризма.

7.2. MЕТРОПЛИТЕН ПОДРУЧЈЕ “БЕОГРАД – НОВИ САД”

7.2.1. Ситуациона анализа

Имајући у виду квантитет и квалитет природних и друштвених
ресурса, овде ће се само укратко представити неки од потенцијала за
развој туризма у највећим урбаним центрима Републике: Београду,
Новом Саду, и у појединим мањим центрима: Смедереву, Беочину и
Бачу, које по броју становника и величини су далеко иза
метрополитен подручја, али које по својим потенцијалима никако
нису, нити могу бити мање важни.
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7.2.1.1. Природни услови значајни за развој туризма

а) Београд

Полазећи од чињенице да је Београд главни град и да са око
2.000.000 становника чини највећи град у Србији, сагледавање
природних ресурса од заначаја за развој туризма је извршено на
основу просторног разграничавања територије према туристичким
зонама. Званично у Стратегији развоја туризма Београда,
предложена је подела у следеће зоне (Табела 7.4.):
Табела 7.4. Туристичке зоне у Граду Београду

I Урбана зона II Акватичке зоне III Парковско
рекреативне зоне

- Старо језгро
Београда

- Старо језгро
Земуна

- Приобаље
Дунава

- Савски
анфитеатар

- Акваторија Дунава са

рукавцима и каналима

- Акваторија Саве са Савским
језером, Чукаричким рукавцем
и зимовником

- Језеро Велико Блато лоцирано
између Овче и Борче

- Језеро Дубоки Поток у Барајеву

- Кошутњак/Топчидер

- Бањичка шума

- Звездара – парк
шума

- Степин луг – парк
шума

IV. Еколошко –
туристичке зоне V.  Руралне зоне

- Ада
Циганлија/Ада
Међица/Макиш

- Ратно острво
/острвоЧапља

- Ада Хуја и
Великоселски
рит

- Авала са
долином
Завојничке реке

- Сремско /Банатска

- Подавалско/Грочанска

- Липовачко/Обреновачка

Извор: Прилагођено према Стратегија развоја туризма Београда. Институт
економских наука, Београд (http://www.beograd.rs/download.php/documents/strat-
turizam.pdf ).
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б) Нови Сад

Међу природним ресурсима од заначаја за развој туристичке
дестинације Нови Сад са највишим степеном атрактивности се
издвајају:

 Национални парк „Фрушка Гора“;
 река Дунав као међународни речни пловни пут;
 добар географско-саобраћајни положај – локација дестинације на

Европским Коридорима 7 и 10;
 флора и фауна у непосредном окружењу града, а која би се најбо-

ље могла представити: Националним парком „Фрушка Гора“, и
резерватима природе „Ковиљско - Петроварадински рит“ и
„Бегечка јама“;

 умерено-континентална клима;

 просторна разноврсносост коју карактерише урбано градско
језгро Новог Сада, Петроварадин са тврђавом, Сремски
Карловци, Сремска Каменица и Национални парк „Фрушка
Гора“ са садржајима.

в) Смедерево

Најважнији природни потенцијали за развој туризма у Смедереву су:

 река Дунав (Коридор 7) са приобаљем;

 „Југово“ које представља одличан излетничко-спортски те-
рен лоциран на путу ка Београду.

 "Шалиначки луг" са површином од око 19 ha, које предста-
вља једно од последњих остатака некада распрострањених
лужниково-јасенових шума (Querceto/fraxinetum serbicum)
старости око 300 година.

 Шалиначко језеро.
 Умерено-континенталну клима
 Флора и фауна
 Просторна разноврсност подручја коју карактеришу урбано

језгро Смедерева са тврђавом, рурални предели у непосре-
дној близини града, приобаље Дунава итд.
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7.2.1.2. Друштвени услови значајни за развој туризма

Имајући у виду:
- да су сва три града Београд, Нови Сад и Смедерево у историји

Србије оставили неизбрисив траг;
- да су Београд и Нови Сад највећи административни центри

на нивоу Републике односно покрајине;
- да је Смедерево два пута у историји био престони Град;
- да Сремски Карловци са укупним културно-историјским ре-

сурсима представљају посебан драгуљ лоциран на Дунаву;
- као и да је укупан број друштвених ресурса значајних за развој

туризма на читавом простору „Метрополитен подручја“ велики,
овде ће се укратко изнети за сваки од наведених градова и њихових
подручја поједини друштвени ресури важни за развој туризма.

I) Београд

- поседује бројне културно-историјске споменике, како у
урбаном делу, тако и на периферији;

- бројност музеја и галерија;

- различите амбијенталне целине на макро, и на микро нувоу.
Макро би подразумевао у зонама које су већ наведене, а
микро би подразумевао оне као што су: Скадарлија, Косанчи-
ћев венац, Обилићев венац, Дворски комплекс на Дедињу,
старо језгро Земуна, „Гардош“, велики број паркова лоцира-
них на читавом подручју града итд.;

- туристички комплекси у непосредној близини центра града,
(Ада Циганлија, Кошутњак, планине Авала и Космај итд.).;

- велики број спортских, рекреационих објекта и хала, лоцираних
на читавом подручју Београда;

- велики број културних манифестација као што су на пример:
ФЕСТ, БЕЛЕФ, БИТЕФ, БЕМУС и сл.;

- бројне туристичке манифестације, као што су: „Улица отво-
реног срца“, „Belgrade beer fest“, „Boat carnival“ итд.;

- конгресни центар „Сава“;

- различити угоститељски објекти за забаву карактеристични за
град Београд (на пример: „Скадарлија“ са својим ресторанима
представља посебну атракцију за иностране туристе) итд.
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II) Нови Сад

- бројни културно-историјски споменици у урбаном делу града
и на периферији;

- велики број музеја и галерија;

- различите амбијенталне целине како на макро, тако и на микро
нувоу. На макро нивоу: град Нови Сад, Петроварадин, Сремски
Карловци, Сремска Каменица, Беочин, итд. На микро: Старо
урбано језгро око Трга Слободе, Петроварадинска Тврђава, Трг
око фонтане „Четири лава“ у Сремским карловцима, Сремску
Каменицу, „Змајевац“, бројна излетишта на Фрушкој Гори итд.;

- туристички комплекси у непосредној близини центра Новог
Сада (на пример бројне плаже на Дунаву, затим излетишта на
Фрушкој Гори итд).;

- бројни спортски и рекреациони инфраструктурни објекти. У
Новом Саду хала „Спенс“ као и фудбалски стадион „Кара-
ђорђе“ и бројни други;

- велики број културних манифестација, као што су на пример:
„Стеријино позорје“, „Змајеве дечије игре“, „Бранково коло“;

- конгресни центар „Мастер“ смештен на Новосадском Сајму;
- велики број угоститељских објеката карактеристичних за

град Нови Сад, као и подручје АП Војводине.

III) Смедерево

 Бројне културно-историјске споменике, где треба споменути:
- Смедеревску Тврђаву (као најзначајнији);
- Саборни Храм Светог великомученика победоносца Гео-

ргија;

- зграда старог Општинског дома;

- општински суд;

- главни градски трг
- зграду гимназије
- Карађорђев дуд
- Црква Успења Пресвете Богородице из XV века
- краљевска резиденцијална вила „Златни Брег“ итд.

 музејски и галерисјки простор;
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 амбијенталне целине као што су градско језгро, тврђава,
излетнички терен „Југово“ и различити сеоске амбијенталне
целине у непосредној близини града;

 туристички комплекси: Тврђава, излетиште „Југово“, Краљевска
резиденцијална комплекс око виле„Златни Брег“;

 спорстке и рекреационе објекте;

 манифиестације, од којих је најпознатија „Смедеревска јесен“;

 угоститељске објекате лоциране уз реку Дунав.

7.2.2. Рецептивни капацитети

I) Београд

Квантитет и категорије смештајних објеката у Београду, су сумарно
представљене помоћу табеле која следи (Табела 7.5.).

Табела 7.5. Смештајни објекти у Београду
Врста смештајног објекта Категорија Укупан број

Хотели

5 звездицa 6

4 звездице 12
3 звездице 21

2 звездице 13
1 звездица 3

Хотели Укупно 55

Мотели Укупно 2
Хостели Укупно 46

Виле, пансиони и апартмански објекти Укупно 5
Преноћишта Укупно 5
Кампови Укупно 2

Извор: Туристичка организација Београд, децембар 2011. год.
(http://www.tob.rs/sr-lat/stay.php?kat=1).

II) Смедерево

Нажалост у Смедереву, послује тренутно само један „Хотел“ са укупно
33 соба, рестораном од 120 места и другим пратећим садржајима.

III) Нови Сад

Приказ смештајних објеката у Новом Саду, дат је помоћу табеле
која следи (Табела 7.6.).
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Табела 7.6. Смештајни објекти у Новом Саду
Врста смештајног објекта Категорија Укупан број

Хотели

5 звездицa 1

4 звездице 1

3 звездице 4

2 звездице 4

1 звездица 1

Укупно 11

Пансиони 4 звездице 1

Хостели 2

Приватан смештај 4 звездице 10

Остали смештајни објекти
Салаши 4

Преноћишта 11

Извор: Скупштина града Новог Сада, децембар 2011 год.
(http://www.novisad.rs/new.novisad/sites/default/files/smestaj_u_novom_sadu.pdf ).

7.2.3. Актуелни и потенцијални туристички производи

Као тренутно најразвијенији туристички призводи се издвајају:

 Пословни и MICE туризам. Имајући у виду да је реч о главним
административним, културним, привредним и образовним
центрима у Србији, градови Београд и Нови Сад, располажу са
респектабилном ресурсном основом за развој овог вида туризма.

 Ексурзије. Пристуство великог броја природних и друштвених
ресурса указује на могућност организације овог вида туризма;

 Кружне туре. Као главни град, Београд се већ налази у про-
грамима на нивоу Европе али ради потпуног унапређења
туризма и Нови Сад, а потом и Смедерево и други мањи
градови, се могу нађи у овим програмима (превасходно
полазећи од њихове локације на Дунаву).

 Догађаји. Велики број манифестација које се одржавају у
свим градовима већ привлаче велики број туриста. Као
догађаји са највећим бројем посетилаца се издвајају: „EXIT“ у
Новом Саду, „Belgrade beer fest“ у Београду и  „Смедеревска
јесен“.

 Наутички туризам, се налази у самом почетку развоја. За
сада су изграђени поједини инфраструктурни објекти и дали
су одређене резултате.
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 Туризам специјалних интереса, који би могао да се заснива на
културно-историјском наслеђу градова, различитим могућно-
стима које пружа НП „Фрушка Гора“ и други природни
резервати, затим на уметности и традицији подручја, гастро-
номији, спортско-рекреативним садржајима итд.

 Рурални туризам. Подручје има респектабилне ресурсне како
у залеђу градова (пери урбане средине), тако и у типично
руралним срединама.

 Ловни туризам. У овој области послује велики број ловачких
удружења, а као једно од приоритетних се намеће питање
организације ловног туризма и изградње инфраструктурних
капацитета.

 Риболовни туризам. Локација подручја на реци Дунав са
великим бројем притока чини подручје атрактивним за развој
овог вида туризма, итд.

7.2.4. Визија развоја туризма у Метрополитенском подручју
Београд-Нови Сад

„Метрополитен подручје“ Подунавског региона дугорочно би требало
да се развије као саставни део Европске туристичке понуде, са високим
квалитетом и квантитетом услуга, великим бројем различитих
туристичких садржаја који би били умрежени са великим бројем
различитих пословних активности које би се обављале како на
Европском, тако и на регионалном и локалном нивоу. Очекивања су да
би као такве доносиле подручју значајне приходе.

Развој туризма треба да се одвија кроз начела одрживог туристичког
развоја, који би развојем валоризовао природне и друштвене ресурсе
и који би омогућио њихову туристичку експлоатацију.

7.2.5. Могућности за унапређење туристичке понуде

Имајући у виду комплексност проблематике овде ће се само у
кратким цртама навести поједини циљеви који би могли да
допринесу унапређењу развоја туризама.

Неопходно је:
 радити на позиционирању „Метрополитен подручја“ на

туристичком тржишту (пре свега међународном);
 континуелно унапређивати промотивне активности;
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 изградити имиџ на прецизираним туристичким производима
како би се привукле тачно прецизиране циљне групе туриста;

 успоставити одговарајући операциони систем управљања на
нивоу читавог подручја, чиме би се омогућила примена свих
начела и принципа маркетинга и менаџмента.

Важну улогу у овом процесу би требало да одиграју Влада, ресорно
Министраство, Туристичка организација Србије, локална
администрација, и привреда од чијег инвестирања у развој туризма
много зависи будућност.

7.2.6. Тржишта значајна за пласман актуелних и потенцијалних
туристичких производа

Најважније место у тржишном наступу, како краткорочно, тако и
дугорочно треба да има домаће тржиште.

Дугорочно потребно је да се изврши фокус на околне земље са
којима би ваљало да се успостави одговарајући ниво прекограничне
сарадње, а потом радити и на пласману туристичких производа и на
већа тржишта Европе.

7.2.7. Могућности за развој руралног туризма у области
Подунавља

Очуваност природног амбијента и богата традиција руралних подручја
представљају добар основ за развој руралног туризма. Изграђене и
адаптиране сеоске куће за прихват и боравак туриста са очуваним
природним амбијентом представљају веома атрактивну рецептивну
основу за развој овог вида туризма.

Као погодности заначајне за развој руралног туризма по областима
се издвајају:

а) Област Горњег Подунавља

У области Горњег Подунавља до сада је акценат у развоју стављен
на изградњу типских салаша чија архитектура је базирана на
садржајима везаним за живот и обичаје људи са подручја Војводине.

До сада на туристичкој мапи Србије као заначајни су се издвојили:

 код Сомбора:
- Дида Хорњаков салаш;
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- Арт салаш Виштинка;
 код Бачког Петровца:

- Волич салаш;
 код Бачке Тополе:

- Катаи салаш.

Имајући у виду остварене позитивне резултате предвиђена је изградња и
адаптација још салаша, међутим, уколико се жели више ово није
довољно, јер војвођанска села су до данас у смештајној понуди руралног
туризма врло мало заступљена. Она би могла представљати базу у
будућем планирању развоја. У прилог оваквом ставу иду трендови на
западу које карактеришу маркетиншки слогани као што су „повратак
коренима“, концепт „здраве хране“ итд.

На туристичком тржишту су све популарнији туристички садржаји који
имају за циљ упознавање са старим обичајима и занатима, етно
сдржајима, музиком, фолклором, наивним сликарством, народном
радионсти итд. Важно је да се држава укључи у овакве садржаје, пре
свега кроз одговарајућу регулативу која би дефинисала урбанистичке
услове на националном и на регионалном и локалном нивоу.

Као једно од важних се намеће питање едукације локалног
становништва за професионално пружање услуга. Иста би требала
да буде у надлежности туристичке организације и других државних
и струковних институција.

б) Област Доњег Подунавља

Рурални туризам до сада у подручју „Доњег Подунавља“ није
развијен на адекватан начин. Туристички ресурси су нажалост били
запостављени, што је значило свесно одрицање од свих прихода које
би његов развој донео.

Како би се постојеће слабости превазишле неопходно је ставити
акценат на све појавне облике руралног туризма:

1) Агротуризам (сеоска газдинства, фарме). Неопходно је да се
туристима омогући, како пасиван, тако и активан одмор. Када
се каже активан пракса је показала да одређени сегменти
туристичке тражње показују интерес да учествовују или уче
традиционалне пољопривредних активности. Неопходно је
развити и осмислити програмиме за анимацију туриста.
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2) Рекреативне активности, укључују: лов, риболов, јахање,
бициклизам, планинарење, пешачење и сл. „Лепеза“
туристичке понуде је заиста широка и зависи првенствено од
креативности менаџмента туристичке дестинације.

3) Еко-туризам. Развој оваквог вида туризма био би првествено
усмерен ка заштити природних ресурса.

4) Рурално искуство. Тежња је да се туристима омогући да
„уроне“ у свакодневни сеоски живот. Развноврсно
антропогено наслеђе и дуга традиција различитих
мултиетничких средина представљају основ за овакав приступ.

5) Културни туризам. Развој би се ослањао на културу,
историју, археологију и остале карактеристике подручја.
Ресурси на којима би се развијао су детаљно наведени.

6) Остали комбиновани облици туризма посебних интереса (дога-
ђаји, фестивали, рекреација на отвореном, производња и продаја
локалних сувенира и пољопривредних производа) итд.

Важно је напоменути да и локална привреда и нарочито МСП-ћа би
требало да пронађу интерес за пласман пољопривредно-
прехрамбених производа туристима. На овај начин би се кроз
повезивање пољопривреде, трговине и туризма ојачала локална
привреда и уклонили неки од бројних негативних трендова који
оптерећују живот у овим руралним подручјима.

в) Метрополитен подручје Београд-Нови Сад

У „Метрополитен подручју Београд-Нови Сад“ је током деведесетих
и у почетком новог миленијума дошло до оживљвања неких идеја у
развоју руралног туризма. Тако је, на пример, у околини Новог Сада
дошло до изградње типских салаша, са свим карактеристикама
везаним за живот и обичаје људи са подручја АП Војводине.

У 2004. години су изграђени салаши: „Салаш 137“ и „Салаш 84“, а
касније су се у понуди нашли још и „Бркин салаш“ и „Наш салаш“,
који употпуњују туристичку понуду подручја. С обзиром на тенде-
нције, а према званичним подацима из Скупштине града Новог
Сада, у плану је изградња још неколико салаша.

Међутим, уколико жели више да се постигне у развоју руралног
туризма, ово није довољно. Основ за овакав став произилази из
потенцијална који постоје у војвођанским селима, а која су до данас
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мало доступна оку туриста. Она поседују велике потенцијале за
развој свих појавних облика руралног туризма.

Београд са својим специфичним географским положајем (лоциран,
како у подручју Панонске равнице, тако и Шумадије), у својим
периферним подручјима пружа велике могућности за развој рура-
лног туризма и његових појавних облика. Као места, односно оп-
штине где је већ заживео неки од појавних облика руралног туризма
се издвајау, Сопот, планине Авала и Космај, општине: Обреновац,
Младеновац, Сурчин, Лазаревац и Гроцка.

Ове руралне туристичке дестинације у највећем делу служе као из-
летничке. Дужина боравка туриста не прелази пет дана. Ово је из
основног разлога што је Београд велико туристичко емитивно
тржиште и развој руралног туризма је од периферног значаја за
његов укупан туристички развој. Мада имајући у виду потенцијале
овакав став, на основу тенденција на туристичком тржишту, би
морао да се мења.

7.2.8. Производња и пласман традиционалних локалних производа,
занатства и услуга у подручју „Подунавља“ у контексту
унапређења туризма

Аутохтони прехрамбени производи су значајни, јер се њиховом
производњом остварује додатна вредност у односу на сличне инду-
стријски произведене прехрамбене производе. Ови производи имају
обележја која их издвајају од индустријских производа. На основу
додатне вредности на тржишту постижу вишу цену, док потрошачи
имају додатну сатисфакцију њиховом потрошњом.

Зависно од региона, односно локалне средине где се одвија про-
изводња, прехрамбени производи имају различите карактеристике.

Географски параметри, одређени топографским околностима и кли-
мом, историјски и културни идентитет не дозвољавају промене тра-
диционалног, културног и специфичног обрасца понашања и навика
становништва. Становништво на различитим географским подручји-
ма има различите потребе и навике при производњи и справљању
специфичних прехрамбених артикала.

У новије време традиционалне технологије у производњи хране упо-
тпуњују се савременим технологијама, које никако не умањују еле-
ментарна својства аутохтоних производа. Производња хране постаје
све разноврснија и већа је економија обима, те је неопходно уравно-
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тежити понуду са тражњом. Тражња није више условљена емоција-
ма већ конзистентним квалитетом специфичних укуса, нутритивних
карактеристика са свим елементима престижности.

Да би се за овим производима повећала тражња, мада и тренутно
постоји, неопходно је аутохтоност датих производа, изузетних вре-
дности, заштитити, легализовати производњу и спровести неопхо-
дан ветеринарско-здравствени надзор и постићи, што је могуће већи
степен стандардизације, посебно прерађевина од меса.

Проблем представља чињеница да за већину производа технологија
производње није стриктно прописана, односно квалитет производа
различитих произвођача који носе исто име, често није уједначен.
На основу наведеног може се закључити да дефинисање технологије
производње појединих пољопривредно прехрамбених производа
представља предуслов за успешан пласман производа одређеног гео-
графског подручја са свим атрибутима традиционалних вредности.

Важно је да аутохтони пољопривредно прехрамбени производи буду
произведени на традиционалан начин уз учешће технологија које су
карактеристичне за савремену агроиндустријску производњу.

Наведено практично подразумева да производња треба да буде што
приближнија органској производњи хране уз делимично или потпу-
но одсуство хемијски средстава и хормона како у производњи сиро-
вина, тако и у даљој преради производа.

Значајно је навести да произвођачи аутохтоних пољопривредно пре-
храмбених производа у области „Подунавља“ треба да се суоче са
конкуренцијом на тржишту, односно са другим произвођачима ис-
тих и сличних аутохтоних производа. Конкурентни производи могу
бити производи других произвођача аутохтоних производа, али и
производи који потичу из индустријске производње.

За представљање понуде аутохтоних пољопривредно прехрамбених
производа одређеног географског подручја значајно је да паковање
буде прилагођено са циљем тренутног распознавања порекла прои-
звода. Паковање треба да буде савременог дизајна, међутим матери-
јали који се користе у изради амбалаже треба да буду искључиво од
природних материјала, као што су дрво, јута, лан и сл. Обележавање
треба да је у складу са концептом представљања понуде пољопри-
вредно прехрамбених производа конкретног локалитета.
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Значајно је да се у производњи аутохтоних пољопривредно прехра-
мбених производа примењује концепт 4К, који подразумева да прои-
зводи треба да буду уједначеног квалитета, да постоји довољна ко-
личина производа која ће задовољити пројектовану тражњу, да по-
стоји континуитет у производњи и снабдевању тржишта и да се вр-
ши редовна контрола квалитета и здравствене исправности произво-
да (Влаховић, Цвијановић, Милић, 2008).

Да би се смањила несигурност и евентуална подозривост потенцијалних
купаца производа, потребно је уложити напоре да се изнађе начин да се
специфичност укуса актуелизује трагајући за материјализованим показа-
тељима квалитета прерађевинa. Одабир елемената, које ће бити потре-
бно користити у покушају да се конкретизује органолептичка ефекти-
вност, обезбеди доступност и пласман производа и тако га приближи ци-
љној групи своди се на следеће: одабир имена аутохтоног  производа,
које ће указивати на квалитет и бити лако за памћење, потом дизајни-
рање слова, знака и логотипа, одабир слогана који ће употпунити назив
производа, нагласити географско порекло, назив регије и места, а затим
и заштита уз предходно усаглашавање са националним законодавством
и обезбеђивање географског порекла. Аутохтони пољопривредно пре-
храмбени производи треба да имају већу цену у истим тржишним усло-
вима у односу на сличне производе који су настали као резултат конве-
нционалне пољопривредне, односно индустријске производње.

При пласману аутохтоних прехрамбених производа на домаће
тржиште или путем туристичке понуде, потребно је примењивати
стратегију већих цена у односу на сличне производе који су резултат
индустријске производње. Висина цена треба да се одређује зависно од
заступљености сличних производа на тржишту, али и конкуренције у
виду аутохтоних прехрамбених производа са других географских
подручја. Производи који су специфични, односно који су
карактеристични за конкретно географско подручје и немају сличности
са аутохтоним производима из других подручја треба да имају значајно
вишу цену, јер представљају својеврсни печат локалитета, односно
микролокалитета (нпр. вино Бермет). У случају производа који на
датом тржишту имају конкуренцију у виду великог броја сличних
производа (кобасице из истог подручја, али и других подручја и
иностранства)  треба да се примењује стратегија умерено виших цена у
односу на сличне конвенционалне производе, односно сличних цена у
односу на исте аутохтоне производе других подручја.
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Поред наведеног значајно је да произвођачи конкретног производа који
промовише понуду хране одређеног географског подручја буду
удружени, између осталог, и на плану стратегије цена, односно важно је
да исти производи различитих произвођача имају исте цене, чиме се
одбацује могућност фаворизовања појединачног произвођача.

Пласман аутохтоних прехрамбених производа на тржиште путем
тржница, специјализованих продавница или кроз туристичку понуду
представља активност којој треба посветити значајну пажњу. У
подручју читавог „Подунавља“ постоје продавнице које у свом
асортиману имају и аутохтоне пољопривредно прехрамбене производе,
међутим количине које се на тржиште пласирају овим путем су мале.
Најповољнији начин пласирања аутохтоних производа је путем
туристичке понуде подручја. Пласманом производа кроз туризам
остварују се и више цене, у односу на цене које се постижу у
малопродаји, што је значајно са крајњи финансијски резултат
пословања како произвођача, тако и целокупног географског подручја.

Промоција обележја која карактеришу одређене аутохтоне производе
може имати вишеструку корист. Поред добити која се остварује путем
продаје аутохтоних производа, промовише се и локалитет за који се
везује производња. С обзиром да је континуирани обим продаје
аутохтоних прехрамбених производа на ниском нивоу, што утиче и на
висину средстава које је могуће издвојити за промоцију, потребно је
промотивне активности прилагодити тренутној ситуацији.

Пажњу је потребно усмерити на промоцију појединачних робних
марки подручја „Подунавља“ на чијој територији се производе
конкретни производи. Да би наведено било могуће потребно је
учинити одређене напоре да се заштити географско порекло
производа за које се процени да имају потенцијал за одрживи
пласман како на домаћем, тако и на међународном тржишту.

Заштита географског порекла производа представља важан део
споразума о стабилизацији и придруживању ЕУ, који се односи на
пољопривреду и прехрамбену индустрију. Заштита ознаке
географског порекла користан je алат за развој регије, посебно
руралних подручја, и представља прилику за произвођаче
традиционалних производа на неки начин брендирају свој производ
и тако повећају конкурентност (виша продајна цена,
препознатљивост на тржишту) (Параушић и сар., 2007).
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7.2.8.1. Локалне манифестације као пут у изградњи имиџа
аутохтоних пољопривредно прехрамбених производа

Изградња имиџа аутохтоних прехрамбених производа представља
сложен задатак која захтева стратегијски приступ. За изградњу
имиџа ових производа значајно је применити стратегију
континуираног одржавања манифестација које ће у свом називу
садржати одређени производ или групу производа са називом
географског подручја са којег производ потиче.

Манифестације подразумевају присуство произвођача одређеног ауто-
хтоног прехрамбеног производа, те на ненаметљив начин, који је често
пропраћен културно-уметничким програмом, промовишу производе
који су карактеристични за регион, односно одређени локалитет.

На територији подручја Подунавља постоји значајан број манифеста-
ција које као тему имају један или више прехрамбених производа који су
карактеристични за одређено подручје. Због њиховог броја, исти ће бити
представљени табеларно по подручјима (Табела 7.7.):

Табела 7.7. Манифестације које имају за тему један или више пре-
храмбених производа на подручју Подунавља

Подунавље

Горње Метрополитен
подручје Доње

„Бодрог фест“ - фестивал
хране, пића и занатских
производа, коjи се од 2005. од-
ржава сваке друге суботе
августа месеца. Ма-
нифестација носи назив по
средњевековном граду
Бодрогу на чијем се простору
данас налази Бачки Моно-
штор. Бодрог фест промовише
такође и „Специјални
резерват“ Горње Подунавље.
„Раванград фест“ је фе-
стивал вина и хране у
Сомбору - циљ фестивала
јесте да обогати туристичку
понуду града и регије, али и да
допринесе ширењу винске ку-
лтуре, и подстицању
виноградарства у Бачкој.

Карловачка берба
грожђа – одржава се
сваке године у
октобру. Ова ма-
нифестација има за
циљ афирмацију ку-
лтурно-туристичких
вредности Сремских
Карловаца,
подстицање развоја
виноградарства и про-
изводње вина.
Баношторски дани
грожђа –
манифестација се
одржава у Баноштору
(на подручју општине
Беочин) и представља
скуп винара тог
локалитета.

Сајам меда и вина –
представља међунаро-
дну манифестацију која
се одржава у мају у Не-
готину. Учесници сајма
су произвођачи меда,
вина, сувенира, лекови-
тог биља, производјачи
пратеће опреме за про-
изводњу вина и меда, и
све оне који се баве
продајом,
дистрибуцијом меда и
вина. Поред званичног
програма одржавају се
дегустације и
предавања из области
винарства и
пчеларства. У склопу
манифестације је
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Апатинске рибарске вечери
- манифестација се одржава у
јулу сваке године. Забавно
туристичког је карактера са
акцентом на специјалитетима
од рибе. Има за циљ да  про-
мовише туристичку понуду
Апатина.
Манифестације у Бачкој
Паланци – у овој Општини
се у току године одржава
неколико културно-туристи-
чких манифестација које
између осталог за имају циљ
и промоцију гастрономске
понуде Бачке Паланке. Нај-
познатије су следеће:
Питаријада - одржава се
средином јануара.
Кобасицијада - одржава се
у фебруару.
Штрудл фест - одржава се у
августу.
Пасуљијада - одржава се
крајем септембра и подразу-
мева такмичење у
припремању традициона-
лног пасуља.

Смедеревска јесен -
најстарија је манифе-
стација у региону.
Прво излагање
грожђа и вина је одр-
жано 1888. године.
Купусијада Футог –
манифестација
промовише
традиционална јела у
којима је купус
главни састојак.
Ковиљска ракијада
"Парастос дуду" – ма-
нифестација кроз та-
кмичење за избор нај-
боље ракије, афирмише
традиционалан начин
производње ракије од
дуда (војвођански
бренд).
Фестивал куглофа –
први фестивал куглофа
одржан је 2002. Циљ
манифестације је очу-
вање и популаризација
колача куглоф који се
некада производио и на
територији Војводине.
Сремски колач –
одржава се у Руми и
подразумева избор
најлепшег сремског
колача.
Шунка фест – одржава
се у Крчедину. Мани-
фестација промовише
један од најзначајнијих
производа од свињског
меса.
Сланинијада у Кача-
реву - представља са-
jам сланине, меса и
месних прерађевина.

оцењивање и прогла-
шење Најбољег вина на
Сајму.
Свети Трифун – орга-
низује се у Рајачким
пивницама сваке годи-
не у фебруару.
Манифестација про-
мовише виноградар-
ство и производњу
вина у Неготинској
крајини.Отвара се реза-
њем славског колача и
првом резидбом винове
лозе.
Изложба меда и пче-
ларских производа –
ова манифестација се
одржава у септембру у
Кладову у организацији
друштва пчелара "Кла-
дово". Циљ изложбе је
популаризација кори-
шћења меда у свако-
дневној исхрани стано-
вништва и развој пче-
ларства и производње
меда. Поред пчелара
учесници манифестаци-
је су бројни произвођа-
чи пчеларске опреме,
као и произвођачи сре-
дстава за заштиту пче-
ла. Изложба подразуме-
ва и организовање ок-
руглих столова на тему
организовања пчелара у
удружења као и на тему
савремених метода за-
штите пчелињих дру-
штава.

Извор: Пушкарић А., (2013): Манифестације које за тему имају један или више
прехрамбених производа на подручју Подунавља, Институт за економику
пољопривреде, Београд (интерна документација).
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Заједничко учешће у промоцији подразумева имплементиран систем
квалитета производа као гаранцију уједначеног квалитета производа
свих произвођача у оквиру удружења. Ово се посебно односи на
произвођаче који су се удружили на основи промоције истих производа.

Аутохтони прехрамбени производ треба да буде уједначеног
квалитета, односно производ различитих произвођача треба да има
исти квалитет, док нијансе у органолептичким својствима треба да
представљају детаље на основу којих се производи диференцирају.

Уколико се промовише аутохтони прехрамбени производ познатих
карактеристика који је везан за одређени локалитет купац мора да
буде сигуран да ће при свакој куповини добити производ истих
органолептичких својстава и да неће бити варирања квалитета.
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Јелочник Марко, Потребић Велибор, Грујић Биљана

VIII ИНФРАСТРУКТУРА И СОЦИЈАЛНИ СЕРВИСИ

8.1. Друмски, железнички, водни и ваздушни саобраћај

Само регије свесне феномена глобализације, препознају кључ
опстанка у добро осмишљеној, функционалној и капацитетом
задовољавајућој саобраћајној инфраструктури. Развијене привредне
системе, засноване на подели рада, карактерише велика просторна
удаљеност места производње, прераде и потрошње финалних
производа. Повезивање производних капацитета са изворима
сировина и осталих средстава за производњу, као и са местима
реализације готових производа обавља се путем транспорта и
преноса информација у оквирима како саме производне јединице,
тако и унутар ширег производног подручја (Мунћан и сар., 2004).

Упркос ширини и разуђености посматране регије унутар Србије,
њене природне предиспозиције, са просторног и физичко-
географског становишта, указују да она поседује релативно повољан
саобраћајно-комуникативни и стратешки положај:

- већим делом се ослања на пограничне територије;

- лак приступ Паневропским коридорима X (Салзбург - Солун,
укључујући и припадајуће деонице Будимпешта - Београд и
Ниш – Софија - Истамбул) и Vc (Будимпешта - Осијек -
Плоче);

- лежи на Паневропском коридору VII - река Дунав, са
приступом Црном и Северном мору преко канала Рајна –
Мајна - Дунав;

- далеко већи транспортни потенцијал у односу на досада
коришћен.

Имавши у виду чињеницу да је најзаступљенији вид саобраћаја
друмски, на подручју Подунавља постоји релативно добро развијена
путна мрежа магистралних, регионалних и локалних путева, који се
најчешће прикључују или поклапају са међународним рутама.
Поменути путни правци су најчешће пресвучени асфалтним
коловозним застором, док некатегорисане путеве представљају
углавном земљани атарски путеви.
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У табеларном прегледу (Табела 8.1.), може се уочити да сума
категорисаних путева на територији комплетног Подунавља
представља нешто више од петине (око 21,7%) укупне републичке
путне мреже. На суб-територијалном нивоу, у најбољој позицији је
Метрополитенска област Београд – Нови Сад (око 16,8%
категорисаних путева Републике), односно око 77,3% путне мреже
комплетне области Подунавља, следи област Доњег Подунавља (око
3,5%), те област Горњег Подунавља (око 1,4%) категорисаних
путева републичке путне мреже.

Магистрални путеви, представљају основне носиоце саобраћаја
унутар Републике Србије. Улога им је у повезивању више
друштвено - политичких и привредних подручја и центара, односно
опслуживање читаве њене територије. Најчешће се прикључују или
поклапају са Међународним путевима. Иако шематски већ
формирани, њихова капиларна мрежа се мора дугорочно гледано
константно функционално унапређивати, док се они сами
краткорочно морају одржавати у стању техничке исправности
прописане одговарајућим стандардима и законском регулативом.
Они су главне споне посматраног дела Републике Србије са ширим
окружењем (Јелочник и сар., 2012).

На територији Подунавља, међу путевима I реда издвајају се:

 у зони Горњег Подунавља, магистрални путни правац М-18
(Бачки Брег – Сомбор – Оџаци – Бач - Бачка Паланка); М-3
(Богојево – Кула – Врбас – Бечеј – Кикинда - Наково), путни
правац који представља добру спону између коридора Vc и
делa коридора IV који пролази кроз Републику Румунију; М-
7, магистрални правaц који се протеже посматраном
територијом почевши од граничног прелаза са Хрватском
(Нештин) преко територија општина Бачка Паланка, Нови
Сад и Зрењанин до граничног прелаза са Румунијом код
Српске Црње, и даље ка Темишвару. Крак посматраног
путног правца, М-7.1, се од Зрењанина наставља ка Вршцу и
Белој Цркви све до граничног прелаза са Румунијом
(Калуђерово). Овај магистрални правац представља најкраћу
везу између крака коридора X (Е-75) и коридора IV; М-17.1
(Е-662), путни правaц који спаја гранични прелаз са
Хрватском, преко Бездана, Сомбора и Суботице, са
граничним прелазом са Мађарском (Келебија);
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 у Метрополитенској области Београд – Нови Сад, примарну
путну мрежу чине аутопутеви Е-70 (Београд – Загреб-
Хрватска) и Е – 75 (Будимпешта - Мађарска - Београд –
Прешево); те магистрални путни правци М-7 (Бачка Паланка
– Нови Сад – Зрењанин – Темишвар - Румунија); М-21 (Нови
Сад – Рума – Шабац – Ужице – Подгорица - Црна Гора); М-
22.1 (Сегедин - Мађарска – Суботица – Нови Сад – Инђија –
Београд); М-24 (Београд – Панчево – Смедерево – Пожаревац
– Неготин – гранични прелаз са Бугарском);

 у зони Доњег Подунавља, доминирају магистрални правци М-
25.1 (Пожаревац – Велико Градиште – Голубац – Кладово –
гранични прелаз са Румунијом - Турну Северин); М-24
(Суботица – Зрењанин – Панчево – Смедерево – Пожаревац –
Мајданпек – Неготин – гранични прелаз са Бугарском-
Мокрање); М-25 (Кладово – Неготин – Зајечар – Ниш –
Приштина).
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Табела 8.1. Упоредна структура путне мреже територијалних јединица

Територија Укупно Савремени коловоз Магистрални Регионални Локални
свега савремени коловоз свега савремени коловоз свега савремени коловоз

Србија 43.163 27.319 4.478 4.299 10.399 9.167 28.286 13.854
Горње Подунавље

Сомбор 300 253 89 89 68 65 143 98
Апатин 65 56 - - 31 31 34 25
Бач 109 101 7 7 23 23 79 71
Бачка Паланка 141 141 45 45 76 76 21 21

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Београд 5.804 3.110 237 237 676 654 4.891 2.219
Нови Сад 318 318 101 101 115 115 102 102
Панчево 138 138 58 58 16 16 64 64
Беочин 89 89 - - 56 56 33 33
Сремски
Карловци

15 14 - - - - 15 14

Инђија 175 130 35 35 30 30 110 66
Ириг 110 96 13 13 27 27 70 56
Пећинци 105 105 - - 72 72 33 33
Рума 188 158 23 23 47 47 119 89
Стара Пазова 107 107 15 15 26 26 66 66
Смедерево 203 203 45 45 80 80 77 77

Доње Подунавље
Кладово 255 145 64 64 47 40 144 41
Мајданпек 412 232 120 120 91 91 201 22
Неготин 453 351 89 89 143 118 221 144
Голубац 158 125 45 45 37 37 76 43
Кучево 234 167 50 50 27 25 157 91

Подунавље - тотал
Укупно 9.379 6.039 1.036 1.036 1.688 1.619 6.656 3.375

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012.
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Регионални путеви представљају основне споне између више
подручја и центара једне привредне и геополитичке заједнице.
Уједино, они су основна веза између магистралних и
транснационалних друмских рута, којима се по правилу и
прикључују. Они се такође у дужем временском периоду морају
константно квантитативнио и квалитативно унапређивати (Јелочник и
сар., 2012а).

Међу путевима II реда на предметној територији издвајају се следеће
саобраћајнице:

 у зони Горњег Подунавља , регионални пут Р-101 (Богојево,
граница са Хрватском - Апатин - Сомбор – Кула); Р-102 (Бачко
Ново Село – Бач - Нови Сад); и Р-119 (Бачка Паланка – Кула –
Бачка Топола – Сента – Кањижа);

 у Метрополитенској области Београд – Нови Сад, секундарну
путну мрежу чине правци Р-106 (гранични прелаз са Хрватском –
Рума – Стара Пазова – Стари Бановци); Р-107 (Нештин, гранични
прелаз са Хрватском – Беочин - Нови Сад); и Р-100 (Београд –
Смедерево);

 у зони Доњег Подунавља, доминирају следећи регионални путни
правци Р-256 (Малешево - Турија); Р-104 (Доњи Милановац –
Мајданпек); Р-250 (Кладово – Милутиновац); Р-249 (Слатина –
Штубик); и Р-254 (Прахово – Неготин).

Занимљиво је погледати и показатељ густине путне мреже (Табела
8.2.), према коме је комплетно подручје Подунавља осетно изнад
републичког просека. Са друге стране, на суб-територијалном нивоу,
у најбољој позицији је Метрополитен област Београд – Нови Сад, са
густином путне мреже од 0,97 km/km2. У доста лошијој позицији је
област Доњег Подунавља са 0,4 km/km2, док област Горњег
Подунавља са 0,24 km/km2 далеко заостаје за републичким просеком.

Ово наводи на објективност потребе изналажења најповољнијих
решења око проширења постојеће путне мреже, уз побољшање
њеног функционално-просторног распореда на већем делу
територије Подунавља. Другим речима, приоритет треба тражити у
што бољем повезивању насеља са општинским центрима, као и
суседних општина међу собом, у циљу што ефикаснијег повезивања
свих привредних и друштвених делатности и насељених места у
једну функционалну целину.
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Отежавајуће околности испуњења поменутог захтева најчешће
представљају: неповољне теренске карактеристике појединих делова
посматране територије; недостатак материјалних и финансијских
средстава локалних самоуправа одговорних за стање локалних путева и
пратеће инфраструктуре; често мала заинтересованост Републике за
крупнија улагања у реконструкцију и модернизацију постојећих и
изградњу нових магистралних и регионалних путних праваца итд.

Табела 8.2. Густина путне мреже

Територија Укупна дужина
путева (km)

Површина
територије (km2)

Густина путне
мреже (km/km2)

Србија 43.163 88.509 0,49
Горње Подунавље

Сомбор 300 1.216 0,25
Апатин 65 380 0,17
Бач 109 365 0,30
Бачка Паланка 141 579 0,24

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Београд 5.804 3.226 1,80
Нови Сад 318 699 0,45
Панчево 138 756 0,18
Беочин 89 185 0,48
Сремски Карловци 15 51 0,29
Инђија 175 385 0,45
Ириг 110 230 0,48
Пећинци 105 489 0,21
Рума 188 582 0,32
Стара Пазова 107 350 0,31
Смедерево 203 484 0,42

Доње Подунавље
Кладово 255 629 0,40
Мајданпек 412 932 0,44
Неготин 453 1.090 0,42
Голубац 158 367 0,43
Кучево 234 721 0,32

Подунавље - тотал
Укупно 9.379 13.653 0,69

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012.

Теренском опсервацијом је примећен негативан утицај запуштене путне
инфраструктуре на потпуније коришћење привредних потенцијала
појединих делова посматране територије. Он је најизраженији у
сегменту пољопривреде и туризма. С обзиром да су локални путеви
често без потребних техничких услова за неометано кретање моторних
возила и пољопривредне механизације, са једне стране пољопривредни
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производи који се превозе на овом подручју често губе на свом
квалитету, док се са друге стране умањује значај туристичке понуде,
како она подразумева и добар транспортни приступ туристичким
локалитетима.

Када је у питању железнички саобраћај, Подунавље се првенствено
ослања на друмско-железнички Коридор Х (Суботица – Нови Сад –
Београд – Ниш) и примарни пружни правац Београд – Рума – Шид –
граница са Хрватском. Поред наведених, од великог значаја су и
локални пружни правци Апатин – Сомбор – Суботица; Сомбор –
Кула – Врбас; Сомбор – Богојево, са крацима ка Ердуту, Каравукову
– Бачу, односно Оџацима – Бачкој Паланци – Новом Саду;
Пожаревац – Кучево – Маданпек – Бор – Зајечар; Ниш - Зајечар –
Неготин – Прахово.

Примарне пруге су електрифициране и више-колосечне, док се
локални железнички транспорт обавља најчешће на
једноколосечним пругама индустријског карактера, где је
конкурентност железнице пољуљана експанзијом друмског
саобраћаја и малим количинама превезених роба и људи. Даљи
развој железничког саобраћаја на подручју Подунавља захтева
детаљну ревитализацију постојећих пружних коридора, пратеће
инфраструктуре и превозних средстава, зарад обезбеђења већих
брзина транспорта и подизања квалитета пружених услуга превоза.

Пловни пут реке Дунав дефинисан је као Паневропски коридор VII,
природна саобраћајница која међусобно повезује 10 европских
земаља, а која је интегрални део трансевропске пловне магистрале
Рајна – Мајна - Дунав укупне дужине од 3.505 km. На Дунаву и
његовим притокама постоји 91 међународна лука за комерцијалне
намене, од чега се на територији Србије налази 11 лука1 (осам на
Дунаву: Апатин, Богојево, Бачка Паланка, Нови Сад, Београд,
Панчево, Смедерево и Прахово, две на Сави, у Шапцу и Сремској
Митровици, и лука у Сенти на реци Тиси). Везано за речни
саобраћај вредно је напоменути и преводнице Ђердап 1 (у Кладову)
и Ђердап 2 (у Прахову). Генерално посматрано, речни саобраћај је и
поред одличних просторних и хидролошких услова за сада само
недовољно искоришћени потенцијал.

На територији Војводине, између река Дунав и Тиса, а мањим делом
река Бегеј и Тамиш, на око 12.700 km² се простире каналски систем

1 www.dunavskastrategija.rs/sr/?p=46
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Дунав-Тиса-Дунав, укупне дужине канала од око 929 km, од којих је
664 km пловно. Посебно се истичу следеће пловне деонице канала
Д-Т-Д: Нови Сад – Савино Село, од око 80 km; река Тамиш, од око 3
km; Бегеч - Богојево, од око 90 km; Врбас – Бездан, од око 90 km; и
Бачки Петровац – Каравуково, од око 52 km. И поред неоспорног
потенцијала, речни транспорт пловила мање носивости унутар
поменутог система није довољно експлоатисан.

Имавши у виду ваздушни саобраћај, усмеравање путника и роба са
подручја Подунавља се врши најчешће ка београдском аеродрому
(Никола Тесла), док се у мањој мери користе и  нишки и новосадски
аеродром, као и остали спортски аеродроми лоцирани у посматраном
подручју. Ускоро од значаја ће бити и планирано активирање војних
аеродрома у Сомбору и Батајници за цивилни саобраћај.

8.2. Фиксна и мобилна телефонија и поштански саобраћај

Императив развоја неког подручја, као битна ставка подизања
квалитета животног стандарда локалног становништва, требао би
бити оличен и у добро просторно пројектованој, капацитетом
довољној, модерној и поузданој телекомуникационој
инфраструктури (Јелочник и сар., 2008).

Упркос постојању неколико компанија/оператера који пружају
услуге фиксне телефоније, и даље се Јавно предузеће Телеком
Србија А.Д. може сматрати доминантним носиоцем радова на
изградњи и власнику већине непокретности везаних за систем
фиксне телефоније.

Елементи телекомуникационе инфраструктуре фиксне телефоније
на подручју Подунавља (телекомуникациони објекти, телефонске
централе, спојни путеви и секундарна мрежа у насељеним местима)
с обзиром на убрзану дигитализацију крајњих централа и полагања
углавном оптичких међумесних спојних каблова, у већини
насељених места је по свом квалитету на задовољавајућем нивоу.
Проблем преноса лошијег сигнала до крајњих корисника и отежано
коришћење пратећих садржаја фиксне телефоније, пре свега
интернета, израженије је у руралним и слабо насељеним деловима
посматраног подручја.

Генерално посматрано, показатељ густине ТТ мреже (број
телефонских прикључака на 100 становника) на подручју
Подунавља је осетно изнад републичког нивоа (45,9) (Табела 8.3.).
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Табела 8.3. Фиксна телефонија и поштанске испоставе

Територија Поштанске
испоставе Број становника Број становника по

поштанској испостави
Претплатничке линије

фиксне телефоније
Густина ТТ мреже (број

линија на 100 становника)
Србија 1.507 7.258.753 4.817 2.889.236 39,8

Горње Подунавље
Сомбор 21 87.539 4.168 34.440 39,3
Апатин 5 29.500 5.900 10.938 37,1
Бач 6 14.492 2.415 5.305 36,6
Бачка Паланка 16 56.898 3.556 20.630 36,3

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Београд 197 1.647.490 8.363 815.007 49,5
Нови Сад 52 333.268 6.409 167.193 50,2
Панчево 18 123.021 6.835 48.343 39,3
Беочин 6 15.589 2.598 6.542 42,0
Сремски
Карловци

1 8.797 8.797 3.141 35,7

Инђија 10 47.818 4.782 16.426 34,3
Ириг 4 11.093 2.773 4.471 40,3
Пећинци 13 21.437 1.649 6.814 31,8
Рума 16 55.343 3.459 19.557 35,3
Стара Пазова 10 70.333 7.033 23.458 33,3
Смедерево 16 107.170 6.698 35.457 33,1

Доње Подунавље
Кладово 8 21.142 2.643 8.073 38,2
Мајданпек 5 19.854 3.971 6.170 31,1
Неготин 16 38.030 2.377 15.652 41,2
Голубац 4 8.654 2.164 2.881 33,3
Кучево 7 15.978 2.283 5.431 34,0

Подунавље - тотал
Укупно 431 2.733.446 6.342 1.255.929 45,9

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012.
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Међутим субтериторијална вредност овог показатеља је, осим у
Метрополитен области Београд – Нови Сад (47,0), благо испод
републичког просека (Доње Подунавље, 36,9, односно Горње
Подунавље, 37,8).

Сагледавши однос укупног броја становника и поштанских
испостава Јавног Предузећа ПТТ саобраћаја Србије, може се
претпоставити да на територији Подунавља постојеће поштанске
испоставе са припадајућим услужним шалтерима, као и асортиман и
квалитет услуга које оне пружају у глобалу одговарају тренутној
концентрацији и потребама локалног становништва.

На посматраном подручју су присутни сви оператери мобилне
телефоније који послују на територији Републике Србије (Телеком
Србије А.Д., Теlenor и VIP mobile). Изграђене базне станице и
сигнал мобилне телефоније за већину становништва која живи у
удаљеним засеоцима (где је систем фиксне телефоније са доста
лошијим техничким карактеристикама) најчешће представља једини
телекомуникациони оквир.

Покривеност укупне територије Подунавља сигналом мобилних
оператера је у глобалу задовољавајућа. Најчешће примедбе се
односе на јачину доступног сигнала крајњим корисницима на
појединим локацијама, односно појаву преклапања сигнала домаћих
оператера са сигналом мобилних оператера из суседних земаља у
пограничном појасу.

8.3. Енергетика и енергетска инфраструктура

Услед промена у структури енергетске потрошње, због високе увозне
зависности нафтне привреде, утицаја и последица санкција и
неодговарајућег паритета цена различитих енергената, у последњих
двадесетак година у Србији је дошло до значајног повећања потрошње
електричне енергије (нарочито за обезбеђивање топлотне енергије).

Основна карактеристика свих делова енергетског система је изразита
технолошка застарелост, ниска енергетска ефикасност производње,
преноса и дистрибуције, веома неповољно стање са становишта заштите
животне средине, нерационално коришћење енергије и заостајање у
енергетским индикаторима за чланицама ЕУ и земљама у окружењу.

На подручју АП Војводине нема значајних објеката за производњу
електричне енергије. Војводина има три термоелектране топлане
(ТЕ-ТО) у Новом Саду, Зрењанину и Сремској Митровици, али се
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због високе производне цене електричне енергије из ових електрана,
капацитет углавном користи као вршна производња.

И поред велике покривености преносном електроенергетском мрежом и
објектима, постојећи капацитети електроенергетске инфраструктуре
намећу перманентно усклађивање са захтевима стално растуће
потрошње. Изграђеност преносне и дистрибутивне мреже је
задовољавајућа у погледу покривености простора Сомбора, Апатина,
Бача и Бачке Паланке, али не и у погледу капацитета и техничких
карактеристика водова и дистрибутивних трафостаница. У наредном
периоду је потребно повећати инсталисану снагу трафоа, односно
изградити нове. На местима где је постојећа нисконапонска мрежа
ваздушна, потребна је реконструкција, чиме би се повећала сигурност и
квалитет напајања електричном енергијом свих потрошача. Велики део
система јавне расвете изграђен је пре више од двадесет година,
енергетски је неефикасан са високим трошковима енергије. Напредак је
постигнут код неких индустријских потрошача, где је са новим
технологијама и рационализацијом потрошње изражена тенденција пада
потрошње електричне енергије.

Територијом Војводине се пружа укупно 1.560 km гасоводне мреже.
Дистрибуција гаса ка већим потрошачима (индустрији, комуналној
енергетици и осталима) је трасом гасовода високог притиска уз
директно снабдевање, док се остали потрошачи снабдевају
посредством 32 независна дистрибутивна предузећа.

На територији општине Апатин, постојећи капацитет и положај
гасоводне инфраструктуре пружа могућност даљег развоја и
проширења у циљу задовољења потреба за природним гасом свих
корисника. Осим  насеља Апатин, у наредном периоду планирана је
и гасификација свих насељених места унутар Општине.

У општини Бачка Паланка, гасифицирани су Бачка Паланка, Челарево,
Нештин и Визић. Како би се развијала и остала насеља у општини,
потребно је и у њима извршити гасификацију, али проблем је висока
цена инвестиције. На територији општине Бач не постоји изграђена
гасоводна инфраструктура (гасоводна мрежа). У току је израда
техничко пројектне документације за гасификацију општине. Довод
природног гаса би се обезбедио из правца Бачке Паланке.

Изградња гасне мреже у Сомбору започета је 2002. године.
Развијена је у готово свим деловима града, осим тамо где постоји
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систем даљинског грејања. Гасификација је планирана и у осталим
насељима града Сомбора.

Општине Апатин и Бач немају систем даљинског грејања, за разлику
од Бачке Паланке и Сомбора. Систем даљинског грејања у Сомбору
изграђен је за снабдевање око 3.000 корисника. Читав систем се
налазио у веома лошем стању, што узрокује честе хаварије и губитке
на мрежи. Ситуација се знатно поправила са почетком рада нове
топлане, где су мањи  губици уштеди енергије, а грађани имају
сигурније и боље грејање.

Техничка инфраструктура града Београда је недовољно развијена у
односу на друге велике метрополитене европских земаља. Да би се
повећала поузданост снабдевања потрошача електричном енергијом и
превазишле слабости у систему које се огледају у техничким
ограничењима у напајању на појединим подручјима Града Београда
(поједине трафостанице и кабловска мрежа су близу граница
капацитета, изражена је старост објеката, опреме и мреже), неопходна је
изградња нових трафостаница 110/35 kV, модернизација и
ревитализација електроенергетске мреже и објеката, као и даљи развој
дистрибутивне мреже и трафо-станица. Потребно је убрзати развој
гасоводног система односно пласман гаса у широку потрошњу
домаћинстава. Коришћењем унутрашњих резерви у капацитетима
система и њиховом оптималном доградњом у Београду се, у релативно
кратком периоду на систем може прикључити око 200.000
домаћинстава.

Укупан номинални инсталисани капацитет ЈКП „Београдске
електране“ је 2.574 MW, дужина топловодне мреже 600 km (1.200
km са повратним водовима). Топловодна мрежа покрива више од
50% уже територије града Београда, 77% су стамбени корисници
(300.000 станова - скоро половина укупног стамбеног фонда
Београда), а 23% пословни корисници.

ЈКП „Новосададска топлана“ (877,3 МW - топлотни конзум) са мрежом
од 210,7 km испоручује топлотну енергију за скоро 95.000 (око 71%
стамбени потрошачи) потрошача на територији Новог Сада (преко 74%
стамбених објеката), Петроварадина и Сремских Карловаца.  Основни
енергент  је природни гас.

Територија града Панчева у потпуности је електрификована, а капацитет
мреже није искоришћен у потпуности, те има могућности за
прикључивање нових и већих корисника. Потреба за  већом снагом
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захтева у најближој ТС 110/20kV изградњу и опремање извода до
планиране локације. Највећа снага која се може добити је 2 MW у Граду
и 5 MW у селима. Гасна мрежа постоји у већем делу територије града
Панчева, где са 6 страна стижу гасоводи високог притиска. У саставу
ЈКП „Грејање” Панчево у тренутку оснивања 1993. године налазило се
30 котларница са веома разуђеном структуром у односу на инсталисану
топлотну снагу и врсту горива коју су користили за погон. Почев од
2002. године, систем се непрекидно модернизује, обнавља и шири. То се
манифестује заменом старих дотрајалих постројења новим,
укрупњавањем капацитета и супституцијом фосилних горива
природним земним гасом, модернизацијом подстаница, изградњом
нових топловода и прикључењем нових корисника.

Постојеће капацитете електроенергетске инфраструктуре општине
Ириг карактерише неприлагођеност захтевима стално растуће
потрошње. Изграђеност преносне и дистрибутивне мреже је
задовољавајућа у погледу покривености простора, али не и у погледу
капацитета и техничких карактеристика водова и дистрибутивних
трафостаница. Већи део преносне мреже је одговарајућег квалитета.
Део средњенапонске мреже је грађен за 10 kV напонски ниво, те се
мора реконструисати или заменити. Капацитети изграђених
трафостаница нису задовољавајући. Нисконапонска мрежа покрива сва
насељена места, туристичке локалитете, манастирске комплексе и
викенд зоне, а највећим делом је ваздушна. Реконструкција
нисконапонске мреже у насељима је делимично извршена.
Изграђеност гасоводне инфраструктуре није на задовољавајућем
нивоу, јер већина насеља на територији општине Ириг нису
гасификована, али постојећи капацитети пружају могућност њеног
даљег развоја и проширења.

На подручју Сремских Карловаца изграђену преносну и дистрибутивну
мрежу у циљу квалитетног и сигурног снабдевања електричном
енергијом потрошача потребно је ревитализовати и обезбедити
двострано напајање потрошача. Неопходно је изградити ТС 110/20 kV,
на локацији постојеће ТС35/20/10 kV ,,Сремски Карловци“, са
прикључним 110 kV далеководима. Средњенапонски 35 kV водови
прећи ће на 20 kV напонски ниво, а трафостаница ТС 35/20/10 kV
,,Сремски Карловци“ реконструисаће се у 20 kV разводно постројење.
Целокупну 10 kV мрежу потребно је реконструисати за рад на 20 kV
напонском нивоу. По потреби је неопходно поправити квалитет
испоруке и напона у мрежи. Постојећи капацитети и изграђеност
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гасоводне инфраструктуре задовољавају садашње потребе, а пружају и
могућност даљег развоја и проширења.

Средњенапонска мрежа на територији Беочина (35 kV, 20 kV и 10
kV), претежно је надземног карактера, са краћим подземним
деоницама. Изграђеност преносне и дистрибутивне мреже
задовољава у погледу покривености, али не и у погледу капацитета
саме мреже, техничких карактеристика водова и дистрибутивних
трафостаница. Највећи део средњенапонске мреже је грађен за 10 kV
напонски ниво и потребна је реконструкција. Капацитети
изграђених трафостаница су незадовољавајући, постоји потреба за
повећањем инсталисане снаге трафоа и изградњом нових
капацитета. Нисконапонска (секундарна) мрежа, која непосредно
напаја потрошаче, је највећим делом ваздушна. Постоје потребе за
њеном реконструкцијом у појединим насељима. Гасификована су
сва насеља у општини Беочин, осим викенд зоне Корушка. Изграђен
је и гасовод за гасификацију Центра за привредно-технолошки
развој на Андревљу. Са постојећег гасовода за Андревље планира се
прикључење туристичког локалитета Тестера са МРС и
дистрибутивном гасоводном мрежом ниског притиска за снабдевање
свих потрошача на овом простору. Планира се гасификација
туристичких локалитета Бранковац и Осовље. Постојећа
инфраструктура гасоводне мреже, са расположивим капацитетима
тренутно задовољава садашњи ниво потреба становништва и
индустрије за земним гасом и пружа могућности накнадног
проширења гасоводног система.

Општина Пећинци снабдева се електричном енергијом преко ТС
„Пећинци“ 110/20 kV. Мрежа је постављена углавном на бетонским и
делимично на дрвеним стубовима. Снабдевање потрошача изводи се
преко надземене мреже, а само у центру Пећинаца подземним
кабловима. Иако је присутан један напонски ниво 20 kV, дистрибутивна
мрежа је у прилично лошем стању, местимично са дрвеним стубовима,
дотрајалим изолаторима, а присутна је оптерећеност електромреже у
појединим насељима. Јавна расвета углавном је смештена на стубовима
нисконапонске мреже, а ређе је изведена као независна (у неким
деловима Пећинаца) и  углавном је недовољна и застарела. Преко
територије Општине Пећинци пролази траса гасовода високог притиска
Батајница - Зворник, деоница Батајница - Шабац и прикључни гасовод
за Пећинце. Започети су радови на гасификацији општине са
приоритетом који подразумева гасификацију радних зона. Систем
даљинског грејања заступљен је само у центру Пећинаца, где су
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корисници јавне установе и зграде колективног становања. У плану је
проширење траса топловода и повећање броја корисника. Тренутни број
корисника даљинског грејања је 98 домаћинстава и јавне установе.

Гасовод у Руми је грађен искључиво личним средствима грађана,
предузећа и других потрошача који су потписали Уговор о учешћу у
финансирању са Фондом за грађевинско земљиште у Руми као
инвеститором. Гасовод је пуштен у рад марта 1994. године. У периоду
од 1992-2012. година, изграђен је гасовод у дужини око 512 km, од тога
100 km челичног гасовода и 411,5 km дистрибутивног гасовода на
којима је изграђено 7.689 гасних прикључака, од тога 7.549 типских.
Број потрошача који користе природни гас на територији општине Рума
и општине Ириг на дан 31.12.2012. године износи 6.957 и то 6.612 из
групе домаћинства, 317 из групе остали, 19 из групе нерравномерна
потрошња, 3 из групе равномерна потрошња и 6 из групе систем
даљинског грејања.

У укупној потрошњи насеља Инђија око 60% заузима потрошња
становништва, 16% су потрошачи на високом напону, а 24% остала
потрошња. Постојећи капацитети електроенергетских објеката и мреже
неће бити довољни за задовољење планираних садржаја у будућности,
те се морају изградити нове ТС 110/20 kV, нови 110 kV прикључног
вода, потребни број дистрибутивних трафостаница 20/0,4 kV и пратеће
средњенапонске и нисконапонске мреже у циљу обезбеђења
квалитетног и сигурног напајања потрошача електричном енергијом.
Изградња гасне мреже у Инђији је завршена 1992. године, а до 2007.
године гас је доведен до свих места на територији Општине. На тај
начин гас може користити 8.900 индивидуалних потрошача и потрошача
који гас користе преко заједничких котларница, око 320 привредних
потрошача и 75 комуналних потрошача.

Општина Стара Пазова је у целости електрификована. Ради се на
гасификацији Крњешеваца, јединог насеља у општини без гаса. У
процесу загревања објеката значајно се користе и фосилна горива (угаљ)
као и биомаса (дрво, жетвени остаци и сл.). Снабдевање електричном
енергијом Општине врши се преко 2 трафо станице 110/20 kV са
локацијом у Старој и Новој Пазови. Локација није најоптималније
одређена сходно постојећим оптерећењима у Општини (индустријске
зоне). Пораст вршне снаге на конзуму захтева повећање инсталисане
снаге и одговарајућа реконструкција ТС напонског нивоа 110 kV.

Снабдевање електричном енергијом града Смедерева врши се преко
преносног система ЕПС-а далеководима од Ђердапских хидроелектрана,
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Моравских и Костолачких термоелектрана. Одликује је моћна преносна
мрежа са далеководима различитих напонских нивоа који добро
покривају главне потрошачке зоне града Смедерева и Железаре.
Релативно је добра дистрибутивна мрежи чији делови и ТС 10/0.4 kV
захтевају реконструкцију и модернизацију. На систем даљинског
грејања повезано је 4.500 корисника (станови и домаћинства), и око
9.000 корисника (пословни простор). У току је конверзија котловских
постројења за коришћење гаса уместо мазута. Снабдевање општине
природним гасом врши се преко магистралног гасовода Панчево-
Смедерево, пројектованог капацитета 140 милиона m3. Искоришћеност
гасовода није довољна у привреди, а у току је изградња градске
примарне и секундарне мреже.

Са становишта енергетског потенцијала река Дунав има значајног
утицаја на развој општине Неготин. У оквиру расположивих
енергетских ресурса, за општину Неготин приоритетни су објекти
преносне мреже првенствено за пренос електричне енергије из ХЕ
„Ђердап“ I и  II.

Електродистрибуција Неготин, покрива једно градско и 38 сеоских
насеља, у којима живи 15.087 становника (РЗС 2011.). Због тога се
планом даје приоритет изградњи и одржавању објеката преносне мреже
првенствено за пренос електричене енергије из ХЕ ,,Ђердап“ II.
Електродистрибуција Неготин планом за наредни период даје приоритет
реконструкцији, изградњи нових објеката, као и ревизијама постојећих
електроенергетских објеката.

На подручју Кучева постојећи електроенергетски објекти задовољавају
тренутне потребе потрошача, уз недовољну сигурност напајања и
незадовољавајући квалитет испоручене електричне енергије и великих
губитака у дистрибутивној мрежи. Нисконапонска мрежа је највећим
делом изграђена као надземна, знатним делом на дрвеним стубовима и
дотрајала је што захтева реконструкцију. Због депопулациних процеса, у
наредном периоду не очекује се знатнији раст потрошње електричне
енергије у категорији домаћинстава и постојећи енергетски објекти могу
задовољити и будуће потребе, изузев у зонама у које ће се због појачане
миграције према општинском центру насељавати становништво.

Специфични теренски услови и разуђеност насеља у сеоском подручју,
отежавајуће су околности на територији општине Мајданпек.
Електрификација још увек није у потпуности спроведена и један број
сеоских домаћинстава нема електричну енергију. Око 60%
високонапонске преносне мреже и око 76% нисконапонске мреже
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изграђено је на дрвеним, углавном дотрајалим стубовима, тако да често
долази до кварова и прекида у снабдевању електричном енергијом. Јавна
расвета постоји у градским и сеоским насељима.

Недалеко од Голупца је једина трафостаница напона 35/10 kW, а
дистрибуција електричне енергије се врши преко трафостаница 10/0,4
kW. У Голупцу постоји 10 трафостаница од 10/0,4 kW, а преосталих 29
су у осталим сеоским насељима. Мрежа 0,4 kW је изведена као
ваздушна и као кабловска. Општина Голубац припада општинама са
најмањом потрошњом електричне енергије у Браничевском региону. као
резултат неразвијености, где нема великих потрошача из области
привреде или објеката друштвеног стандарда.

Постојећи електроенергетски објекти на подручју Кладова
задовољавају тренутне потребе потрошача, уз местимично неопходну
реконструкцију нисконапонске мреже. Градске површине су покривене
јавном расветом 74%, а сеоске су покривене 59%. Пошто су постојеће
светиљке релативно старе и велики су оперативни трошкови, општина
Кладово је покренула поступак парцијалне замене светиљки
квалитетнијим чиме би се уштедело око 36% електричне енергије.

На даљинско централно грејању, у Неготину је прикључено 80.000
m² стамбеног простора, 7.300 m² установа, 2.700 m² привреда. У
граду не постоји јединствени систем грејања, већ преко 45
котларница у друштвеном и индивидуалном сектору. Опрема и
котловске јединице у просеку су стари 20 година.

Укупна покривеност Мајданпека даљинским грејањем износи 70%,
али је инфраструктура постојећег система застарела и неопходно је
извршити реконструкцију и урадити топлификацију Доњег
Милановца. Топлана као гориво користи мазут, налази се на
најнижој коти Града, изнад је највећи део насеља и то је велики
еколошки и здравствени проблем.

На територији општине Кладово функционишу 3 котларнице, а због
старости и неодговарајућег нивоа одржавања система евидентирани
су велики губитци вреле воде и топлоте услед лоше изолације
топловодних цеви. У овом делу Србије не постоји гасовод, који би у
знатној мери олакшао пословање привредних субјеката. Уколико
дође до реализације Меморандума о разумевању и повезивања
гасоводних система Србије и Бугарске за изградњу гасовода Ниш –
Димитровград – Дупница, то ће у знатној мери допринети мањој
потрошњи електричне енергије и загађењу животне средине.
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8.4. Водоводна и канализациона инфраструктура

У протеклом периоду на територији Србије развој дистрибутивних
мрежа био је знатно бржи од развоја примарних делова система
(развоја изворишта, изградње магистралних цевовода). Та појава
негативно се  одразила на развој тих система, јер се знатно брже
јачала потрошачка, а спорије производно-преносна функција.

Стање снабдевања водом Војводине је најнеповољније у Србији. Вода
се данас обезбеђује превеликом експлоатацијом алувијалних
изворишта и основног водоносног комплекса, што је довело до великог
снижења нивоа подземних вода. Главни проблеми у снабдевању
становништва водом су недовољни капацитети изворишта,
неодговарајући третман воде у сеоским насељима, застарела водоводна
мрежа што узрокује губитке у експлоатацији. Услед дугих година
експлоатације, бунари су у лошем стању, малог капацитета и на
граници економске исплативости. Пумпе и остала опрема су такође у
лошем стању. Велики проблем је и лоше одржавање опреме, нарочито
у селима. Мерачи утрошка воде се не баждаре, лоше се одржавају.
Исто важи и за водомере на бунарима. Објекти у којима су смештени
системи (хлоринатори, водомери, напајање електричном енергијом) су
у лошем стању услед неодржавања.

Водоснабдевање града Сомбора се врши са локације „Јарош“, а због
повећане количине гвожђа, мангана и амонијака, вода се
пречишћава. Тренутни капацитет градског изворишта не задовољава
потребе становништва и привреде у сушном периоду, не омогућава
прикључење салаша, као ни нових већих потрошача или насељених
места, па је планирана изградња новог постројења „Јарош“, као и
доградња капацитета на изворишту Бездан, како би сва насеља
Општине имала адекватно снадбевање. Изградњом Бачког
регионалног система водоснабдевања обезбедиће се довољне
количине квалитетне воде за већи број општина.

Водоснабдевање Апатина врши се са изворишта у непосредној
близини бродоградилишта. Квалитет подземних вода не задовољава
нормативе воде за пиће (повећан садржај гвожђа и нитрата), те се
врши поправака квалитета воде. На градски водовод прикључени су
и део индустрије у насељу, комплекс „Бање Јунаковић“ и насеља
Пригревица и Свилојево. Остала насељена места Општине имају
локалне водоводне системе. Посматрајући проценат домаћинстава
прикључених на водоводну мрежу, примећује се да су општине
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Апатин и Бач у доста бољем положају у односу на републички
просек (Табела 8.4.).

Табела 8.4. Домаћинства са сигурним приступом води за пиће

Територија
Испоручена

количина воде за
пиће у (000 m3)

Број
домаћинстава

Број
прикључака
на водоводну

мрежу

Остварено
учешће

(%)

Р.Србија 457.119 2.497.187 2.161.182 86,5
АП Војводина 114.230 697.437 681.278 97,7

Горње Подунавље
Сомбор- Град 6.137 31.859 27.565 86,5
Општина
Апатин 1.610 10.904 11.061 101,4

Општина Бач 568 5.424 5.431 100,1
Општина Бачка
Паланка 3.060 19.318 15.749 81,5

Метрополитенско подручје Београд – Нови Сад
Београд- Град 151.610 604.134 607.312 100,5
Нови Сад- Град 23.876 129.930 130.002 100,1
Панчево- Град 8.782 43.158 31.140 72,1
Општина Беочин 791 5.577 6.190 110,9
Општина Инђија 3.837 15.848 15.800 99,7
Општина
Пећинци 1.761 6.239 6.469 103,7

Општина Рума 297 18.788 2.081 11,1
Општина Стара
Пазова 3.636 21.056 21.175 100,5

Смедерево- Град 5.171 35.729 27.175 59,3
Доње Подунавље

Кладово 2.635 8.427 10.817 128,4
Мајданпек 2.778 7.357 5.868 79,8
Неготин 1.315 15.087 9.752 64,6
Голубац 248 2.801 3.576 127,7
Кучево 842 6.360 2.152 33,8

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012; РЗС (2011): Први
резултати Пописа становништва, домаћинстава и станова у Републици Србији 2011.

Сва насељена места општине Бач имају свој локални водовод, а
њихов рад је под надлежношћу ЈКП „Тврђава“ из Бача. Квалитет
подземних вода најчешће не задовољава нормативе воде за пиће
(повећан садржај гасова-сумпорводоника и метана, органских
материја, хлорида и амонијум јона), те се директно на изворишту
врши прерада, односно поправака квалитета сирове воде.
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У току је реконструкција водоводне мреже у Бачу и замена
азбестно-цементних цеви полиетиленским. У циљу постизања
снабдевања грађана, установа и привреде водом задовољавајућег
квалитета, континуирано се спроводи и хлорисање воде. Црпне
станице у свим насељеним местима Општине су реконструисане и
њихово стално одржавање ствара претпоставку снабдевања свих
потрошача водом задовољавајућег квалитета.

Осим Бача, и то не на читавој територији, системом канализације није
покривено ни једно друго насеље, док је постројење за пречишћавање
отпадних вода изграђено само у Бачу. Индустријска постројења са
територије Општине нису прикључена на постојећи канализациони
систем. Каналисање и одлагање отпадних вода у насељима се најчешће
врши преко септичких јама. Одвођење атмосферских вода делимично
је решено само у  Бачу (мањи део зацевљеном канализационом
мрежом, а преостали део отвореним каналима).

ЈКП „Комуналпројект“ из Бачке Паланке врши послове комуналних
услуга у Бачкој Паланци, а између осталог и услуге водоснабдевања
и одвођења отпадних вода. Почетком седамдесетих година прошлог
века, паралелно са интезивирањем изградње градске водоводне
мреже, почела је и експлоатација подземних вода са новог
изворишта „Ристић пут“ на периферији града. На локацији овог
изворишта 1990. године је изграђено постројење за прераду воде за
пиће - „Фабрика воде“ капацитета 125 l/s, чиме је постигнут
задовољавајући квалитет воде на подручју Града.

Организовано водоснабдевање и интензивније црпљење подземних
вода у Панонском басену доприноси паду хидростатичких нивоа и
узрокује смањење издашности и „пресушивање“ јавних чесми –
артеских бунара у граду. Водоводна мрежа не задовољава потребе
становништва, а у експлоатационом смислу је застарела. а у
насељеним местима квалитет није задовољавајући (са изузетком
Визића и Нештина).

Комуналне отпадне воде пречишћавају се у значајнијим количинама
у граду Сомбору (Табела 8.5.). Мрежа фекалне канализације покрива
око 47% градске територије, док остала насељена места у општини
немају изграђене канализационе системе и постројења за
пречишћавање вода и у већини случајева испуштају своје отпадне
воде у септичке јаме, чак и старе копане бунаре.
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Табела 8.5. Домаћинстава са приступом канализацији

Територија
Укупно испуштене

отпадне воде
(000 м3)

Пречишћене
отпадне воде

у (000 м3)

Укупан
број

домаћинстава

Број домаћинстава
прикључених  на

канализациону мрежу

Остварено
учешће

(%)

Република Србија 357.936 52.971 2.497.187 1.419.482 56,8
АП Војводина 80.705 15.740 697.437 336.703 48,3

Горње Подунавље
Сомбор- Град 5.426 3.036 31.859 6.900 21,6
Општина Апатин 1.498 - 10.904 5.800 53,2
Општина Бач 66 66 5.424 852 15,7
Општина Бачка Паланка 3.062 - 19.318 9.160 47,4

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Београд- Град 119.492 - 604.134 478.957 79,3
НовиСад- Град 23.876 - 129.930 115.745 89,1
Панчево- Град 5.801 - 43.158 29.000 67,2
Општина Беочин 451 451 5.577 3.250 58,3
Општина Инђија 1.407 - 15.848 9.163 57,8
Општина Пећинци 1.757 372 6.239 1.020 16,3
Општина Рума 1.687 - 18.788 11.352 60,4
Општина Стара Пазова 2.723 - 21.056 5.650 26,8
Смедерево-Град 3.400 - 35.729 18.812 52,6

Доње Подунавље
Кладово 1.018 - 8.427 5.611 66,6
Мајданпек 1.769 - 7.357 5.261 71,5
Неготин 840 - 15.087 7.540 49,9
Голубац 203 203 2.801 770 27,5
Кучево 110 - 6.360 2.054 32,3

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012; РЗС (2011): Први резултати Пописа становништва,
домаћинстава и станова у Републици Србији 2011.
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У Апатину је присутан проблем преклапања фекалног и
атмосферског система канализације, јер су многа домаћинства  своје
фекалне одводе прикључила на систем кишне канализације.
Планирана је инсталација уређаја за пречишћавање отпадних вода
из насеља (фекалних и примарно пречишћених вода из индустрије),
и пречишћавање отпадних вода из пиваре.

Бачка Паланка и Челарево имају скоро 100% покривеност
канализационом мрежом. У неким насељима Општине се гради
мрежа, а за нека припрема документација.У самом граду мрежа
фекалне канализације са црпном станицом је у експоатационо
прихватљивом стању. Уређај за пречишћавање није у функцији.
Проблеми одвођења атмосферских вода постоје у селима као
последица запуштених и лоше изграђених канала.

У Метрополитенској области Београд – Нови Сад, велики проблем,
поготово града Београда и града Новог Сада, представљају рубна
неплански грађена новоформирана насеља. Кад постоји воља и
обезбеђена финансијска средства за укључивање тих насеља у
јединствени комунални систем, непланска градња то знатно
отежава, успорава, поскупљује, а негде и онемогућава.

Београдски водовод је основан 1892. године. Цео систем
водоснабдевања града је саграђен од следећих објеката: извориште,
транспорт сирове воде, постројења за пречишћавање воде. Систем за
водоснабдевање је конципиран на коришћењу површинских (удео
30%) и подземних вода (удео 70%). Површинске воде (речне воде
Дунава и Саве) се захватају водозахватима у „Макишу“ док се
подземне воде захватају рени бунарима. Транспорт сирове воде се
врши преко цевовода укупне дужине око 200 km. У Београду
постоји пет постројења за пречишћавање воде, капацитета 8000 l/s.
Насеља Винча, Лештане, Зуце и Бели Поток снабдевају се водом из
винчанског водовода који захвата воду из Дунава, али овај водовод
има застарелу технологију и лош квалитет воде због близине излива
Ошљанског потока.

Велики број насеља и села на територији града Београда има проблема
у водоснадбевању, било у погледу неадекватних сеоских водовода,
квалитета и исправности воде, као и доступности потребних количина
воде, посебно лети. Ситуација је још неповољнија у погледу
канализационе мреже, посебно у сеоским насељима. У претходних
десетак година кренуло се са подизањем квалитета услуга
водоснабдевања унапређењем система (посебно смањењем губитака у
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систему), изградња капиталних објеката снабдевања система водом,
стварање адекватних резерви у систему, мерење потрошње воде у
систему, билансирање потрошње, смањивање губитака у систему,
реконструкција цевовода дистрибуционог система и изградња нових.

Капацитет водоводног система Новог Сада је око 130.000 m3/дан.
Ограничен је капацитетом постројења за прераду воде. Од 90 km  1965.
године, данас је дужина водоводне мреже у систему заједно са
прикључцима достигла 1.100 km. Канализациони систем подручја Новог
Сада за разлику од водоводног система није физички јединствен систем,
чему су разлог топографски и хидрографски услови на простору који
покрива. Одводњавање се врши преко више одвојених или повезаних
сливних подручја.  Насеља која немају изграђену канализацију су:
Кисач, Степановићево, Ченеј, Каћ, Будисава, Ковиљ, Бегеч, Лединци и
Боцке. У овим насељима отпадне воде се прихватају путем септичких
јама, преливних и упојних бунара, тако да постоји проблем загађења
подземних вода. Највећи проблем је непостојање уређаја за
пречишћавање отпадних вода, како у граду, тако и у осталим насељима.

Водоснабдевање на територији општине Беочин се обавља путем
градског водовода који је под надлежношћу ЈКП „Беочин“. Овај
водоводни систем покрива 5 месних заједница (Раковац, Беочин Село,
Беочин Град, Бразилију и Черевић) са око 4.500 корисника. За
индивидуално снабдевање водом за пиће користи се око 110 копаних
и бушених бунара и 40-ак каптираних извора. За водоснабдевање
самог опшинског центра Беочин користи се један „рени“ бунар,
захвата се прерађена вода из приобалног дела Дунава. Вода на
изворишту се карактерише повећаним садржајем гвожђа и мангана.
Водоводна мрежа коју одржава ЈКП „Беочин“ укупне је дужине 75
km и покрива око 65% територије. Захваћене количине сирове
подземне воде са ова два објекта су у укупној количини од око 60 l/s.
На овим објектима не постоје појединачни мерачи протока већ
постоји сумарни мерач протока у фабрици воде. Контрола квалитета
воде, микробиолошке и хемијске исправности воде врши се
свакодневно у лабораторији фабрике за кондиционирање воде ЈКП-а
„Беочин“. Становници у селима водом за пиће снабдевају се из
каптираних извора које у највећем броју случајева задовољава
нормативе.

Канализациона мрежа у општини Беочин која је под ингеренцијом
ЈКП „Беочин“ покрива насељена места Раковац, Думбово, Беочин,
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Беочин село, Бразилију и Черевић, што чини око 60 % територије.
Укупна дужина канализационе мреже је 57,5 km.

У свим осталим насељима општине постоје индивидуалне септичке
јаме и упојни бунари. Црпна станица отпадних вода насеља Беочин
има два усисна базена, један за фекалне, а други за атмосферске
воде (велики проблем на појединим локалитетима представља
мешање отпадних санитарних и атмосферских вода), а све одлази
даље у Дунав. За сада ниједно насеље нема изграђено постојење за
пречишћавање отпадних вода.

Снабдевање водом за пиће, врши се у свим насељима Општине
Пећинци преко насељских водоводних система. У  насељима где
квалитет воде не одговара прописаним стандардима, мораће се
приступити изградњи мањих уређаја за кондиционирање воде.
Насеља у Општини Пећинци не располажу са изграђеном
канализацијом  за отпадне воде. Општина Пећинци обезбедила је
средства за изградњу канализационе мреже и пречистача у насељу
Пећинци и насељу Шимановци са прикључцима на радне зоне.
Планирано је да се у наредних 4-5 година изгради канализациона
мрежа на целој територији општине Пећинци. Сада се употребљене
воде одлажу у индивидуалне септичке јаме из којих садржај понире
у подземље. Ове отпадне воде директно угрожавају квалитет
подземних вода, чинећи их неупотребљивим за било какву намену.

Вода у насељеним местима општине Инђија у микробиолошком
смислу углавном је неисправна.  Разлог томе је присуство аеробно
мезофилних бактерија због старости мреже и велике концентрације
талога у мрежи, који потиче од велике концентрације гвожђа,
амонијака, нитрита, што се редовном испирањем мреже не може
уклонити. Водоводна мрежа дугачка је око 300 km у граду и
насељеним местима, на њу је прикључено укупно 14.700
домаћинстава, а дневно се испоручи 8.500 m3 воде. Постоји потреба за
изградњом квалитетнијег система водоснабдевања и то ће бити
приоритет у будућности. У Инђији се изводе радови на завршетку
канализационе мреже, дугачка је око 50 km. Градска канализациона
мрежа повезана на регионалну канализацију. Атмосферска
канализација постоји у граду и појединим насељеним местима и
константно се врши њено унапређивање.

Поред два организована изворишта („Фишеров салаш“ и „Сава I“ ), ЈП
„Водовод “ из Руме газдује и са 6 локалних извориштима од којих су три
засебни системи и функционишу као локални водоводи а три су
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саставни део регионалног водоводног система. Воде из свих бунара су
доброг квалитета и без додатне прераде иду директно у систем, уз
обавезно хлорисање. На територији Општине Ириг постоји укупно 5
(пет) локалних изворишта од којих су три засебни системи и
функционишу као локални водоводи а два су саставни део регионалног
водоводног система. Дневно се произведе и испоручи потрошачима
17.568 m3 воде а од те количине 30% се испоручи Општини Ириг.
Канализациона мрежа је изграђена једино у граду Руми и делимично у
насељима Ириг и Врдник. Укупна дужина канализационе мреже је 80
km, док је укупан број прикључених на исту 3.186, од чега је 186
прикључака индустријских субјеката. Основни проблеми комуналне
инфраструктуре на територији Руме су: недовољни капацитети
водоводне мреже и лоша повезаност, непостојање фекалне канализације
у сеоским насељима.

На подручју општине Стара Пазова јавно снабдевање водом имају сва
насеља осим насеља Војка где се снабдевање водом  одвија
индивидуално. У саставу ЈКП „Водовод и канализација“ су локални
водоводи у насељима: Стара Пазова, Нова Пазова, Белегиш, Сурдук,
Бановци - Дунав, Нови Бановци, Голубинци и Крњешевци. Водовод
у Старим Бановцима није прикључен ЈКП „Водоводу и канализацији
“ иако постоји одлука Извршног одбора Скупштине Општине.

Снабдевање је у свим насељима базирано на захватању подземних вода
са дубина од 40 do 130 m. Водоводна мрежа (приближно 223 km) је
дотрајала, значајни су губици у преносу, као и велика заступљеност
азбестних цеви у дистрибутивној мрежи. Посебан проблем је било и
непостојање резервоара за покривање неравномерности у потрошњи
воде па су биле неопходне и рестрикције. Изградњом фабрике воде и
њеним кондиционирањем, изградњом резервоарских капацитета,
даљинским очитавањем утрошене воде, као и изградњом комплетне
канализационе мреже унапредиће квалитет живота и могућност
даљег привредног развоја Општине. Општина Стара Пазова је у
сарадњи са општином Инђија изградила регионални канализациони
систем на који су прикључена насеља Инђија, Стара Пазова и Нова
Пазова. Наведени регионални систем је прикључен на војни колектор на
батајничком аеродрому из кога се употребљене воде без пречишћавања
упуштају у Дунав. Део кишне канализације на територији Старе и Нове
Пазове упушта се директно у мелиорациону мрежу у атару Општине. У
току је изградња секундарне канализационе мреже у насељима Нова и
Стара Пазова. Још увек није успостављен систем наплате и одржавања
канализационог система Општине па сви легално и нелегално
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прикључени објекти на систем регионалног канализационог система
упуштају своје фекалне и атмосферске воде без пречишћавања.
Индивидуална домаћинства у већем делу општине, отпадне воде
депонују у пропусне септичке јаме (иако је законом предвиђено да буду
непропусне те да се периодично празне).

На територији града Смедерева водоводне мреже је дужине 300 km
у граду и насељеним местима, на њу је прикључено је преко 70.000
становника (покривеност  око 64%), а годишња производња воде -
8.666.895 m3 (271 l/s). Канализациона мрежа је дугачка 150 km, а на
њу је прикључено 50.000 становника. Атмосферска канализација
постоји у граду и појединим насељеним местима раздвојена од
санитарних вода, али недовољно изграђена и континуирано се врши
њено унапређивање. У Смедереву су у току припреме и реализација
великих пројеката из области водоснабдевања и сакупљања и
прераде отпадних вода: проширење мреже водовода и канализације,
у току је изградња централног градског колектора као и централног
постројења за пречишћавање отпадних вода.

За потребе водоснабдевања у општини Панчево се користе само
подземне воде, што са становишта одрживог развоја није најповољније
решење. Међутим, због хидрогеолошких карактеристика терена
Панчево, практично, користи дунавску воду (која прође кроз бунаре) за
водоснабдевање, тако да је угроженост бунара и подземних вода много
мања. У функцији је 76 активних бунара за Панчево и 26 бунара у
оквиру аутономних сеоских система. Прикљученост домаћинстава на
водоводни систем за Панчево је на завидном нивоу (Табела 8.4.), док је
прикљученост на канализациону мрежу на незадовољавајућем нивоу и
не испуњава потребе града и индустријске зоне. Квалитет воде за пиће
из дистрибутивног система Панчева задовољава норме за
микробиолошку исправност, што није случај и код воде сеоских насеља.
Редовним хлорисањем вода је бактериолошки исправна за пиће, али
постоје извесна одступања у хемијском саставу. Села немају филтерска
постројења за хемијско прочишћавање воде, нити јавну канализациону
мрежу, а велики број септичких јама годинама уназад угрожава квалитет
воде за пиће (веће присуство амонијака, гвожђа, мангана од
дозвољеног). Количине отпадних вода (комуналних и индустријских) су
велике, а само мали део отпадних вода се пречишћава (све отпадне воде
из Петрохемије и део отпадних вода из Рафинерије нафте Панчево).
Велике количине отпадних вода из Азотаре се разблажују са великим
количинама расхладних вода, али се увек не достиже захтевани квалитет
за упуштање у водоток. Квалитет отпадних вода не испуњава
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критеријуме за испуштање у природни реципијент. Непречишћене
отпадне воде из индустријских и комуналних постројења се упуштају у
водотоке, мелиоративне канале, водопропусне септичке јаме и упојне
бунаре, што проузрокује загађивање тла, површинских и подземних
вода, односно загађивање прве издани незаштићених изворишних зона и
основног водоносног комплекса.

Водоводна и канализациона инфраструктура у свих пет општтина
Доњег Подунавља није на завидном нивоу. Снабдевање водом на
територији општине Неготин врши ЈКП „Бадњево“ и снабдева Неготин
и још 4 месне заједнице, 22 насеља снабдевају се водом из сеоских
водовода, а 12 насеља је потпуно без водовода. Дужина водоводне
мреже износи око 130 km а урађена је од азбестних, поцинкованих и
ПВЦ цеви. Потребно је реконструисати део постојеће мреже у дужини
од око 70 km чија је старост и до 30 година и изградити нову водоводну
мрежу у дужини од око 15 km. Грађани Неготина у већини случајева
немају приступ канализацији. Велики је број непрописно изграђених
септичких јама што проузрокује честа изливања истих и мешања пијаће
и отпадне воде што доводи до редовне појаве заразних болести. Дужина
канализационе мреже на подручју Неготина износи око 44 km. Систем
кишне канализације у граду Неготину практично не постоји  већ се киша
одводи постојећим системом одводних канала. Да би  сви корисници у
граду били прикључени на систем потребно је изградити још око 40 km.
Постојећа канализациона мрежа у погледу пропусне моћи не
задовољава садашње потребе (већи део мреже изграђен је 60-тих година)
и приступило се њеној реконструкцији.

У Кучеву је застарела водоводна мрежа, а 20% домаћинстава није
повезано са јавним водоводом и већина нема прикључак на
канализацију. Лош је квалитет канализационе мреже и система за
пречишћавање (фекални колектор).

Водоснабдевање Мајданпека се врши са централног система, преко два
вештачка језера - Пустињац на реци Пек и Велики затон на реци Мали
Пек. Систем водоснабдевања је отежан услед неадекватног одржавања и
напуњености језера муљем и на тај начин смањује се количина воде у
акумулацији и угрожавају здравље грађана Мајданпека. Овај проблем је
најизражинији у летњим месецима када су учестале појаве недостатка
воде. Доњи Милановац се снабдева водом из посебног водовода и има
фабрику са постројењем, али од 1992. године водозахват са сливног
подручја Поречке реке недовољан за потребе града. Градску мрежу чине
и азбест-цементне и кородиране металне водоводне цеви које је
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потребно уклонити. Квалитет пијаће воде сеоских водовода није
задовољавајући услед непостојања система контроле квалитета воде
односно система за хлорисање воде, нехигијенских водозахвата и
непостојања систематске контроле и одржавања. Канализациона мрежа
у Мајданпеку је изграђена, али је дотрајала и потребна је хитна
реконструкција. Канализациона мрежа у Мајданпеку је изграђена, али је
дотрајала и потребна је хитна реконструкција. Према подацима о
доступности канализационе мреже домаћинствима (Табела 8.5.).
Мајданпек се налази изнад просека Србије. Започета је изградња
постројења за пречишћавање отпадних вода, али је изградња
обустављена због недостатка средстава, те се отпадне воде изливају у
реку Мали Пек у самом граду. Слично је стање канализационе мреже и у
Доњем Милановцу, без постројења за пречишћавање отпадних вода, а
отпадне воде се изливају директно у Дунав. Сеоска насеља (осим села
Дебели Луг) немају изграђену канализациону мрежу.

Општина Кладово је покривена водоводном мрежом која се састоји од
1 градског и 8 сеоских водоводних система који су у надлежности ЈП
„Јединство“. Извориште градског система је старо и не пружа здраву
воду и зато ће бити активирано извориште Песак. На територији
Кладова и Голубца број прикључака на водоводну мрежу прелази број
домаћинстава, регистрованих пописом из 2011. године (Табела 8.4.).
Ова појава је резултат великог броја викендица као и напуштених
имања и стамбених објеката због депопулације. Губици воде се
процењују на више од 36%. Више од 70% дистрибутивне мреже је од
азбест-цементних цеви који су старије од 20 година. Канализациона
мрежа у Кладову се састоји од око 59 km (ПВЦ цеви и цемент-азбестне
цеви) и сеоска мрежа дужине 25.5 km фекалне и 1.5 km мреже
комбинованог система. Услед старости и недовољне опремљености ЈП
„Јединства“, честе су појаве запушења. Покривеност градског
становништва канализационом мрежом је око 80%, а на осталим
деловима се користе септичке јаме. Постоји проблем бесправних
прикључака фекалне канализације на кишну.

На подручју Голубца и гравитирајућих насеља водоснабдевање се
одвија са изворишта „Винци”. Снабдевање села и појединих засеока
као и удаљених кућа и викендица врши преко бунара и сеоских
водовода. Квалитет ових вода за пиће често није одговарајући
(најчешће бактериолошки) због неадекватног каптирања и нередовног
контролисања и одржавања локалних водовода. Подручје Голубца је
природно нагнуто ка рецепијенту Дунаву. У Голубцу је канализациона
мрежа изграђена у 80% насеља, а кишна канализација само у зони
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Пристаништа и нема постројења за прераду отпадних вода. У сеоским
насељима у употреби су септичке јаме малог капацитета које су
најчеће непрописно изграђене. У тим насељима потребно је раздвојити
отпадне воде из објеката за стоку и оних које потичу из домаћинстава.
Поред канализационе мреже потребно је изградити и мини постројења
за биолошки третман отпадних вода.

8.5. Образовање

На основу члана 12. Закона о министарствима („Службени гласник РС”,
број 72/12), Министарство просвете, науке и технолошког развоја
обавља послове државне управе који се односе на: истраживање,
планирање и развој предшколског, основног, средњег и високог
образовања и ученичког и студентског стандарда; допунско образовање
деце домаћих држављана у иностранству; управни надзор у
предшколском, основном, средњем и високом образовању и ученичком
и студентском стандарду; учешће у изградњи, опремању и одржавању
објеката предшколског, основног, средњег и високог образовања и
ученичког и студентског стандарда од интереса за Републику Србију;
стручно-педагошки надзор у предшколском, основном и средњем
образовању и ученичком стандарду; надзор над стручним радом у
вишем образовању; организацију, вредновање рада и надзор над
стручним усавршавањем запослених у просвети; нострификацију и
еквиваленцију јавних исправа стечених у иностранству; унапређење
друштвене бриге о обдареним ученицима и студентима; унапређење
друштвене бриге о ученицима и студентима са посебним потребама,
стварање услова за приступ и реализацију пројеката из делокруга тог
министарства који се финансирају из средстава претприступних
фондова Европске уније, донација и других облика развојне помоћи, као
и друге послове одређене законом. Министарство просвете, науке и
технолошког развоја обавља послове државне управе који се односе и
на: систем, развој и унапређење научноистраживачке делатности у
функцији научног, технолошког и привредног развоја; утврђивање и
реализацију политике и стратегије научног и технолошког развоја;
утврђивање и реализацију програма научних, технолошких и развојних
истраживања; усавршавање кадрова за научноистраживачки рад;
утврђивање и реализацију иновационе политике; подстицање
технопредузетништва, трансфера знања и технологија у привреди;
развој и унапређење иновационог система у Републици Србији, као и
друге послове одређене законом.
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Највећи број предшколских установа, основних и средњих школа, у
анализираним општинама Горњег Подунавља у школској 2010/2011.
години (Табела 8.6), налази се у Сомбору. При томе, на територији
Сомбора налазе се и два факултета, док високих школа нема.

Табела 8.6. Број образовних установа по општинама Дунавског Региона

Општина
Број

предшколских
установа

Број
основних

школа

Број
средњих
школа

Број
високих
школа

Број
факултета

Горње Подунавље
Сомбор 33 26 7 - 2
Апатин 9 5 3 - -
Бач 7 6 1 - -
Бачка
Паланка

21 16 3 - -

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Град Београд 399 285 99 25 69
Нови Сад 83 38 28 3 20
Беочин 11 9 - - -
Ириг 7 7 1 - -
Сремски
Карловци

1 1 1 1 -

Инђија 12 13 3 - -
Рума 21 20 4 - -
Пећинци 15 15 1 - -
Стара Пазова 11 11 3 - -
Панчево 28 19 10 - 1
Смедерево 28 34 6 - -

Доње Подунавље
Голубац 4 17 - - -
Кучево 13 17 1 - -
Мајданпек 3 20 3 - -
Кладово 2 22 2 - -
Неготин 1 38 4 - -

Извор: РЗС (2011-2012): Општине и региони у Републици Србији 2011-2012.

Посматрајући Метрополитен област Београд – Нови Сад, највећа
концентрација образовних установа је на подручју Града Београда.
Следи Нови Сад, који као и Београд, садржи образовне установе свих
степена образовања.

Анализом образовног сектора у општинама на осовини Београд –
Нови Сад које гравитирају Дунаву, бележи се да Општина Беочин
нема средњу  школу, Сремски Карловци имају једну предшколску
установу, али и једну високу школу, а једино Панчево има један



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

198

факултет. Предшколских установа (28) и основних школа (34)
највише има у Смедереву, а средњих школа (10) у Панчеву.

Mеђу посматраним општинама Карпатске области постоји једна
која нема средњу школу, а то је Голубац. Највећи број
предшколских установа био је у Кучеву (13), основних (38) и
средњих школа (4) у Неготину, док високих школа и факултета у
анализираним општинама Карпатске области нема.

8.6. Здравство

Сходно Закону о здравственој заштити (објављеног на интернет
порталу Министарства здравља 03.08.2013. године), друштвену
бригу за здравље на нивоу Србије чине мере привредне и социјалне
политике којима се стварају услови за спровођење здравствене
заштите ради очувања и унапређења здравља људи, као и мере
којима се усклађује деловање и развој система здравствене заштите.
Друштвена брига за здравље на нивоу Србије обухвата:
 успостављање приоритета, планирање, доношење посебних

програма за спровођење здравствене заштите, као и
доношење прописа у овој области;

 спровођење мера пореске и економске политике којима се
подстиче развој навика о здравом начину живота;

 обезбеђивање услова за васпитање за здравље становништва;
 обезбеђивање услова за развој интегрисаног здравственог

информационог система у Републици;
 развој научноистраживачке делатности у области здравствене

заштите;
 обезбеђивање услова за стручно усавршавање здравствених

радника и здравствених сарадника.
Анализа здравствене службе Горњег Подунавља у 2011. години
(Табела 8.7.) указује да највећи број расположивих лекара, стоматолога
и фармацеута има Сомбор, затим Бачка Паланка, Апатин, а најмање
Бач. Број становника на једног лекара је висок, осим у Сомбору (308).
С разлогом се може рећи да је квалитет пружене здравствене услуге
најбољи у Сомбору, јер што мање становника долази на једног
запосленог лекара то ће и посвећеност пацијенту бити већа. Највећи
број становника на једног лекара има Бач (852), што указује на низак
квалитет пружене здравствене услуге и задовољност пацијената.
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Табела 8.7. Број лекара, стоматолога, фармацеута и становника
на једног лекара по општинама Дунавског региона

Општина Број
лекара

Број
стоматолога

Број
фармацеута

Број становника
на једног лекара

Горње Подунавље
Сомбор 284 29 34 308
Апатин 41 7 3 720
Бач 17 3 2 852
Бачка Паланка 81 13 7 690

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Град Београд 6.032 498 668 273
Нови Сад 1.516 129 112 220
Беочин 20 4 1 779
Ириг 20 2 2 555
Сремски
Карловци

... ... ... ...

Инђија 84 12 6 569
Рума 71 14 9 779
Пећинци 30 4 3 715
Стара Пазова 89 14 10 790
Панчево 349 43 47 352
Смедерево 236 34 30 454

Доње Подунавље
Голубац 15 3 - 577
Кучево 19 2 - 841
Мајданпек 46 4 - 432
Кладово 73 9 2 290
Неготин 124 9 2 307

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012.

Према подацима за Метрополитен област Београд – Нови Сад,
здравствену заштиту становништва територије Града Београда
обезбеђује 6.032 лекара, следи Нови Сад са 1.516 лекара. С обзиром
да Београд има 273, а Нови Сад 220 становника на једног лекара,
може се рећи да је степен задовољења здравствених потреба
становништва прихватљив. Београд и Нови Сад такође имају и
највећи број стоматолога и фармацеута. Код осталих општина са
овог подручја доста је лошија ситуација у односу на Град Београд и
Нови Сад, што подразумева и број становника на једног лекара.
Највећи број лекара (349), стоматолога (43) и фармацеута (47) има у
Панчеву, а затим у Смедереву. Највећи број становника на једног
лекара има Стара Пазова (790), а најмањи Панчево (352).

Здравствени сектор Карпатске области указује да у општинама
Голубац, Кучево и Мајданпек нема запослених фармацеута, а у
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Кладову и Неготину запослена су по два фармацеута. Највећи број
лекара у здравственој служби има Неготин (124), а по девет
стоматолога имају Неготин и Кладово.

8.7. Социјална заштита

Према одредби члана 17. Закона о министарствима (''Службени гласник
РС'', број 72/12), утврђено је да Министарство рада, запошљавања и
социјалне политике обавља послове државне управе који се односе на:
систем у области радних односа и права из рада у свим облицима рада
изузев у државним органима; зараде и остала примања из радног односа;
плате у јавном сектору, изузев у државним органима и послова које
обавља министарство надлежно за послове финансија; безбедност и
здравље на раду; инспекцијски надзор из области радних односа и
безбедности и здравља на раду; синдикално организовање; штрајк;
остваривање права из радног односа радника привремено запослених у
иностранству; заштиту грађана запослених у иностранству, као и друге
послове одређене законом. Министарство рада, запошљавања и
социјалне политике обавља послове државне управе који се односе и на:
запошљавање у земљи и иностранству, упућивање незапослених грађана
на рад у иностранство; праћење стања и кретања на тржишту рада у
земљи и иностранству; евиденције у области запошљавања; унапређење
и подстицање запошљавања; стратегију, програм и мере активне и
пасивне политике запошљавања; запошљавање особа са инвалидитетом
и других лица која се теже запошљавају; развој и обезбеђивање
социјалног запошљавања и социјалног предузетништва; вишак
запослених; усаглашавање са европским законодавством и стандардима
из области запошљавања и праћење примене међународних конвенција.

Питање социјалне заштите постаје све важнија ставка у изради
многобројних стратегија развоја општина, како малолетних тако и
пунолетних лица.

Највећи број корисника социјалне заштите на подручју Горњег
Подунавља бележи Сомбор, 7.902 лица (Табела 7.8.) а најмањи Бач
(652). Посматрајући појединачне категорије, код свих општина
изражено је највеће учешће корисника социјалне заштите који
припадају категорији одраслих (изузев у Бачу где је највеће учешће
у категорији деце), а најмање у категорији младих. Сходно томе,
Сомбор има 54,73% одраслих и 4,19% младих корисника социјалне
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заштите. Проценат деце и младих као корисника социјалне заштите
у Бачу остварује далеко мање вредности у односу на Сомбор.

У оквиру Метрополитенске области Београд – Нови Сад, издвајају
се Београд са 85.124 и Нови Сад са 20.209 корисника социјалне
заштите. Највећи број корисника припада групи одраслих, а најмањи
групи младих (изузев у Беочину и Смедереву који припадају групи
остарелих). Од осталих општина ове области, највећи укупан број
корисника бележи Смедерево (9.173), а најмањи Ириг (938). Наиме,
у Смедереву 48,28% одраслих и 9,81% остарелих су корисници
социјалне заштите у односу на укупан број корисника. У Иригу
53,20% одраслих и 7,67% младих су корисници социјалне заштите у
односу на укупан број корисника.

Табела 8.8. Корисници социјалне заштите на подручју Дунавског Региона
Општина Укупно Деца Млади Одрасли Остарели

Горње Подунавље
Сомбор 7.902 1.458 331 4.325 1.788
Апатин 3.592 972 365 1.858 397
Бач 652 213 69 201 169
Бачка Паланка 2.532 841 159 860 672

Метрополитенско подручје Београд – Нови Сад
Град Београд 85.124 24.179 8.026 37.527 15.392
Нови Сад 20.209 6.416 2.210 8.272 3.311
Беочин 2.046 769 239 912 126
Ириг 938 273 72 499 94
Сремски Карловци ... ... ... ... ...
Инђија 3.324 868 352 1.533 571
Рума 4.177 1.344 304 1.764 765
Пећинци 1.684 417 171 797 299
Стара Пазова 4.210 966 332 2.206 706
Панчево 8.484 2.144 649 4.054 1.637
Смедерево 9.173 2.484 1.360 4.429 900

Доње Подунавље
Голубац 644 189 54 268 133
Кучево 1.431 326 137 681 287
Мајданпек 1.825 611 155 885 174
Кладово 1.333 299 75 850 109
Неготин 2.916 562 432 1.772 150

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012.

На територији Доњег Подунавља највећи број корисника социјалне
заштите бележи Неготин (2.916), а најмањи Голубац (644). Као и код
претходна два Региона, и у овом је највеће учешће одраслих, а најмање
младих у укупном броју корисника социјалне помоћи (изузев у Неготину
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који припадају групи остарелих). Дакле, у Неготину 60,77% одраслих и
5,15% остарелих су корисници социјалне заштите. У Голупцу 41,61%
одраслих и 8,38% младих су корисници социјалне заштите.

8.8. Култура

Културни живот и даљи развој културе Горњег Подунавља остварује се
постојањем и очувањем Домова културе у општинама Сомбор, Апатин,
Бач и Бачка Паланка. Кључне установе у Сомбору за очување културно-
историјског наслеђа су: Народно позориште Сомбор, галерија „Милан
Коњовић“, Градски музеј, Културни центар „Лаза Костић“, библиотека
„Карло Бијелицки“ и Туристичка организација Општине Сомбор. У
Апатину је значајан општински културни центар који реализује програм
из уметничких дисциплина: ликовне уметности, филма, театра,
књижевности и музике. У саставу овог културног центра се налази:
биоскоп, књижара, Дом културе и галерија. У Општини Бач културни
развој становништва манифестује се активностима Туристичке
организације општине Бач и Народне библиотеке „Вук Караџић“.  У
Општини Бачка Паланка очување културе обезбеђује постојање Народне
библиотеке „Вељко Петровић“, културни центар Бачка Паланка,
Удружење Сунчаник, ГКУД „Коста Абрашевић“, КУД „Милета Протић“
и КПД „Параге“. У оквиру ових установа функционишу: културно-
уметничка друштва, књижевни клубови, аматерска позоришта итд.

У Метрополитенском подручју Београд – Нови Сад, највише се истиче
Београд, који се одликује богатом културном баштином и при том је
средиште културе и уметности Србије. У Београду стварају наши
најзначајнији уметници, годишње се одржи више од 11.000 позоришних
представа, изложби, концерата, перформанса и других уметничких
програма, гостују бројни еминентни ствараоци из света уметности.
Београд је седиште највиших државних и националних институција:
Српске академије наука и уметности, Народне библиотеке Србије,
Народног музеја, Народног позоришта и Универзитета уметности. У
Београду се налазе најзначајнија дела архитектуре, оснивач је установа
културе и покровитељ свих културних манифестација. На подручју
Новог Сада и општина које се налазе на осовини Београд – Нови Сад и
гравитирају Дунаву постоји развијена мрежа установа културе:
библиотеке, галерије, домови културе, музеји, позоришта, заводи за
културу, заводи за заштиту споменика културе и сл. Осим јавних
установа, активна су и удружења уметника: културно уметничка
друштва, народни универзитети, издавачи, задужбине, фондације и
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фондови. Велика концентрација услуга културе је у Новом Саду и још
неколико већих градова, док истовремено постоје подручја у којима
грађани немају могућности коришћења ни основних услуга или су
нестандардног квалитета. Ове разлике подстичу миграције ка
подручјима са развијенијим службама, што даље продубљује
неједнакости и поскупљује ове услуге.

Општине у Карпатској области, припадају Браничевском (Голубац и
Кучево) и Борском (Мајданпек, Кладово и Неготин) округу, при чему се
као значајни културни споменици истичу Голубачка тврђава и Лепенски
Вир. На подручју поменутих општина заштићенa су или предвиђена за
заштиту 62 непокретна културна добра, од чега је категоризовано 9, а то
су: културна добра од изузетног значаја (7), културно добро од великог
значаја (1), заштићено културно добро (1). Општине углавном поседују:
Дом културе, Дом омладине, библиотеку, музеј и галерију. У овим
културним објектима се организују: позоришно-концертне дворане,
сајмови, изложбе, симпозијуми и такмичења културно-уметничких и
плесних друштава. Ове манифестације окупљају: књижевнике, сликаре,
историчаре, глумце, певаче и сл.

8.9. Спорт

Објекти физичке културе у општинама Горњег Подунавља налазе се у
свим општинама и насељима. Поред сала за физичку културу, ту су и
спортски терени, углавном фудбалска и дечија игралишта. У појединим
насељима/општинама постоје и отворени терени за мале спортове (мали
фудбал, рукомет, одбојка). У Општини Сомбор активно функционише
120 спортских клубова, од којих се 79 суфинансира из Буџета Града
Сомбора. Општина Сомбор има 78 отворених спортских терена, 37 у
граду и 41 на селима; 14 затворених објеката у граду и 15 на селима.
Капитални спортски објекти у општини Сомбор (9) су у саставу
Спортског центра „Соко“ и они су у девастираном стању, све више
пропадају, нефункционални су услед дугогодишње небриге и
недовољних финансијских средстава за квалитетније текуће и капитално
одржавање. Упркос тим проблемима, Спортски центар је јавни сервис,
јер обезбеђује бесплатни тренажни процес и спортска такмичења већини
квалитетнијих спортских клубова и бесплатну наставу физичког
васпитања деци и младима за основне и средњу школу. Због близине
Дунава постоји велика могућност да Општина Апатин развија спортове
на води. У Општини Апатин одржавају се манифестације попут дочека
међународне туристичке кајак-кану веслачке Дунавске регате и
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спортско-забавна манифестација у склопу сеоског културног села. У
Општини Бачка Паланка функционише спортски савез општине и има
50 регистрованих клубова, од којих је 40 активно.

У Београду постоји око 1.000 спортских објеката који покривају читаву
територију града и опремљени су за скоро све актуелне спортове, на
свим нивоима такмичења. Београд је домаћин многих великих
спортских догађаја, а клубови из Београда су били прваци Европе и
Света. Град Београд има велики број спортских стадиона и терена,
спортских хала и дворана, базена и спортских центара. Заступљени су
клубови за све видове спорта, са могућностима тренирања у летњим и
зимским временским условима. Подручје Новог Сада и већих општина
које се налазе на осовини Београд – Нови Сад и гравитирају Дунаву
карактерише активно бављење спортским активностима чему доприносе
изграђени спортски терени и хале, као и сале за физичку културу које су
при основним и средњим школама. Међутим, постоје општине знатно
ниже развијености које нису обогаћене спортским активностима или се
спроводе током лета услед непостојања затворених спортских хала и
терена. Искључујући ниво развијености општине и разноликост
спортских активности, свака општина располаже спортским друштвима
која окупљају младе у разним видовима спортских активности, при чему
постижу добре резултате у неадекватним условима.

Мрежа спортско-рекреативних објеката је неуједначена међу
општинама Карпатске области. Кладово поседује омладински
спортски камп „Ђердап“, са теренима и салама за велике и мале
спортове, како на отвореном тако и на затвореном простору; хала
спортова „Језеро“ је једна од најмодернијих спортских објеката у
земљи, опремљена је за све спортове, садржи малу халу која је
погодна за тренинге спортиста свих спортова на паркету; спортски
центар „Фетислам“ располаже комплексом отворених терена за
велике и мале спортове до кога се стиже шетном стазом дунавског
кеја, погодном за трчање спортиста, а у оквиру њега се налазе:
главни фудбалски терен, помоћни фудбалски терен, трећи
фудбалски терен који се налази у непосредној близини СЦ
„Фетислам“, терени за рукомет кошарку и одбојку. Посматрајући
Општину Мајданпек у целини, може се рећи да има адекватни
спортско-рекреативни садржај за припреме спортиста. Међутим, ови
садржаји одувек су имали туристичку намену. Боравак спортиста се
организује само у летњим месецима јер не постоји затворена
спортска хала. Спортско рекреативни садржаји који су одувек имали
туристичку намену су терени у саставу хотела „Лепенски вир“.
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Остали садржаји коришћени су, пре свега, од стране локалног
становништва, односно у оквиру рекреације радника Рудника бакра
Мајданпек. Када су у питању ловна и риболовна подручја и она су
углавном позната само локалном становништву, а ти видови
туризма нису никада били развијени у овом крају и поред великих
могућности. Када су у питању спортови на снегу, односно
коришћење ски центра на Рајкову, као основни проблем се јавља
непостојање нити једног угоститељског објекта на ски теренима, у
којем би се скијаши окрепили при целодневном боравку на снегу. У
Општини Голубац основан је Спортски савез који је организација
спортских друштава и струковних савеза. На територији општине
Голубац постоје: фудбалски клубови, карате клуб „ЂЕРДАП“,
Шаховски клуб из Браничева, Paint ball клуб из Браничева и
Рукометни клуб „ЂЕРДАП“ из Голупца који је регистрован али се
не такмичи због финансијских тешкоћа. Ризницу спортова у
Општини Кучево чине: фудбалски клуб, рукометни клуб, џудо клуб
и клуб за стони тенис. У Општини Неготин активно функционишу:
фудбалски, одбојкашки, рукометни, шаховски клубови и карате
клуб. Сви поменути клубови остварују престижне резултате на
локалним и међумесним турнирима.

Општине Карпатске области имају све предиспозиције да спорт и
физичку културу организују у духу своје традиције и изграде терене
и смештајне капацитете којима би се додатно обогатила и
туристичка понуда. Пресудни фактори су свакако недостатак
финансијских средстава и незаинтересованост локалних власти за
унапређење спортског духа.

8.10. Оцена животног стандарда

Економска безбедност може се дефинисати као стабилно
функционисање и развијање успостављеног економског система и
економских односа у једној земљи, као и стање у коме нема озбиљних
претњи и опасности по достигнути ниво животног стандарда и
социјални систем једне земље. Животни стандард је према ширем
схватању укупност услова живота и рада појединих слојева
становништва једне земље у одређеном временском периоду. Такође,
обухвата материјалне, радне и друштвене услове живота, као и
могућности задовољења духовних потреба, слободног кретања и
слободне размене људи и добара (Ницевић, Ивановић, 2012).
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Србија се суочава за константним падом животног стандарда
грађана и тај пад је у 2011. години још израженији, с обзиром на то
да је у нашој земљи око два милиона грађана сиромашно. Србија се
налази на нивоу од 70% БДП-а из 1989. године. Он је по глави
становника око 4.200 до 4.300 евра, што је скоро дупло мање него у
Хрватској. У Србији реформе нису у просеку биле спорије него у
осталим земаљама у транзицији, али су имајући у виду деценијско
закашњење, морале да буду знатно брже. Тренутно животни
стандард у Србији је упоредив са оним у Бугарској.

Статистички подаци о висини нето зарада у општинама Горњег
Подунавља (Табела 8.9.) указују да највећи просечан износ
остварује Општина Апатин (39.722 динара), а најмањи Општина Бач
(28.157 динара).

Табела 8.9. Зараде без пореза и доприноса (нето зараде) по
запосленом у општинама Дунавског Региона

Општина Нето зараде 2011. (дин.)
Горње Подунавље

Сомбор 33.825
Апатин 39.722
Бач 28.157
Бачка Паланка 39.759

Метрополитен област Београд – Нови Сад
Град Београд 46.986
Нови Сад 43.600
Беочин 44.891
Ириг 29.460
Сремски Карловци 30.535
Инђија 31.130
Рума 31.322
Пећинци 40.358
Стара Пазова 28.458
Панчево 43.621
Смедерево 40.458

Доње Подунавље
Голубац 23.853
Кучево 28.016
Мајданпек 38.566
Кладово 38.186
Неготин 32.548

Извор: РЗС (2012): Општине и региони у Републици Србији 2012.

На основу просечног износа нето зараде у Републици 2011. године,
Апатин се налази на 24. а Бач на 112. месту од 173 општина Србије.
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Исто тако, ни већи центри нису много бољи, Општина Бачка
Паланка је на 23. и Сомбор на 48. месту.

Територија Метрополитен области Београд – Нови Сад бележи висок
износ нето зараде по запосленом раднику, при чему Град Београд
остварује 46.986 динара, а Нови Сад 43.600 динара. У општинама које су
на граници Београд – Нови Сад и гравитирају Дунаву нето зараде се
крећу од 29.460 динара у Општини Ириг до  44.891 динара у Општини
Беочин, што је изнад нивоа нето зараде која се остварује у Новом Саду.
Ранг општина које се налазе на осовини Београд - Нови Сад и
гравитирају Дунаву је: Беочин на 13. месту, Пећинци 22., Панчево 15.,
Смедерево 21., Сремски Карловци 83., Инђија 76., Рума 71., Ириг 95. и
Стара Пазова на 109. месту од 173 општина у Србији.

На основу утврђених ниских износа нето зараде закључујемо се да
животни стандард у општинама Доњег Подунвља није на
задовољавајућем нивоу. Нето зараде се крећу од 23.853 динара у
Голупцу до 38.566 динара у Мајданпеку и налази се на 28. месту на
основу просечног износа нето зараде. Анализа ранга осталих поменутих
општина Карпатске области је: Кладово на 29., Неготин на 56., Кучево
на 115. и Голубац на 164. месту од 173 општина Србије.
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Цвијановић Драго, Симоновић Зоран, Настић Лана

IX ЛОКАЛНА ПАРТНЕРСТВА И ПРЕКОГРАНИЧНА
/РЕГИОНАЛНА САРАДЊА

9.1. Локална партнерства између општина у контексту одрживог
развоја

9.1.1. Горње Подунавље

Услов сваке економске активности чији је циљ максимирање
профита и максимално задовољење потреба потрошача, јесте
потрошња (Цвијановић, Вуковић, 2012). Посматрано са аспекта
Природе та потрошња може се дефинисати као разарање. Ово због
тога што стална трка за повећањем профитне стопе условљава све
брже исцрпљивање природних ресурса, које нема за последицу веће
задовољење потреба потрошача и подизање квалитета живљења на
виши ниво. Како Природа има своје физичке границе, то се при
организовању сваке производње треба водити рачуна о томе да се те
границе не достигну, или што би било још погубније - не прекораче
(Цвијановић и сар., 2011). Због тога предузећа морају да прихвате
концепт друштвено одговорног пословања који води одрживом
развоју (Цвијановић, Михаиловић, 2010).

Област или подручје Горњег Подунавља чине град Сомбор и три
општине, и то: Апатин, Бач и Бачка Паланка.

У стратегији локалног одрживог развоја општине Сомбор наводи се
следеће (екологија и заштита животне средине): оснивање
експертске радне групе при општинској управи која би се бавила
питањима екологије и заштите животне средине; едукација
становништва о потреби рационалније потрошње воде за пиће и
електричне енергије путем медијске кампање, јавних трибина и
округлих столова; увођење  редовних  акција чишћења града за
становнике (нпр. пролећна, јесења); пружање техничке подршке
раду еколошких покрета у општини Сомбор у виду обезбеђења
просторија за повремено коришћење (викендом или радним данима
у поподневним часовима); увођење „Зеленог телефона”, који има за
циљ да спречи паркирање на зеленим површинама, непрописно
одлагање смећа и сваки примећени облик загађења животне
средине; израда и усвајање плана заштите угрожених биљних и
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животињских врста, са нагласком на подручје природног резервата
Горње Подунавље; оснивање Фонда за енергетску ефикасност
општине Сомбор у циљу суфинансирања повећања изолационе
способности фасада и прозора на стамбеним објектима 2008-2015;
проширење контроле емисије штетних гасова у центру града и
индустријској зони; увођење дигиталног система очитавања
потрошње топлотне енергије на систему ЈКП „Енергане” у складу са
Законом о енергетици 2008; набавка контејнера за сортирање отпада
из домаћинстава; израда програма санације напуштених бунара и
имплементирање 2008-2012; увођење јавних радова на санирању
постојећих дивљих депонија и пошумљавању 2009-2012; израда
плана сузбијања амброзије и других корова и имплементација 2008-
2012. Исцрпљивање ресурса природе и индустријализација су
нарушили равнотежу између човека и природе. Порастом загађења
човекове средине указује се на један глобални проблем који се
манифестује кроз процес загађења ресурса природе што је уједно и
глобални проблем друштва. Друштво се налази у опасности која
настаје због нарушавања еколошке равнотеже где су све веће
последице по човекову радну делатност. Еколошка криза која се
испољава у нарушавању уравнотежености услова и утицаја у
човековој средини настала је као последица човековог односа према
природи. Еколошка криза се испољава у исцрпљивању ресурса
природе и загађивању човекове средине. Процес израде Стратегије
локалног одрживог развоја општине Сомбор спроведен је уз
стручну помоћ Сталне конференције градова и општина. Усвајање
Стратегије од стране Скупштине општине Сомбор представља
завршни чин процеса израде стратешког документа, а чија ће се
имплементација односити на унапређење кључних области
друштвеног и привредног живота у општини у наредних 10 година.
У условима изразите конкуренције на туристичком тржишту
планирање омогућава предузећима туристичке привреде да
усмеравају своју понуду према нараслим и структурно промењеним
туристичким потребама. У стратегији локалног одрживог развоја
општине Сомбор (туризам) наводи се следеће: израда и усвајање
мастер плана туризма Горњег Подунавља у 2007. години; израда
пројекта за 2. фазу развоја бање Бездан; израда студије
изводљивости за ревитализацију бање у Светозар Милетићу;
ревитализација градског језгра Сомбора, двораца као и музеја
Батинске битке; израда пропагандног материјала у сврху промоције
туристичке понуде; имплементација welness програма у оквиру
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постојећих бањских капацитета; подстицање запошљавања
туристичких водича са знањем страних језика; израда кодекса
пословања туристичке организације општине Сомбор и
хотелијерства и угоститељства општине Сомбор у целини;
одржавање семинара из области туризма за становништво које
располаже приватним смештајем; израда и доношење одлуке СО о
увођењу олакшица за категоризацију смештаја; организовање
манифестација од значаја за туризам општине  („Сомборско лето”,
„Сомборски котлић” и друго); изградња комуналне инфраструктуре
у туристичким насељима у околини насељених места Бездан и Бачки
Моноштор и путне инфраструктуре ка викенд насељима од 2008.-
2012. године, обележавање постојећих и изградња нових
бициклистичких стаза на територији општине Сомбор од 2007-2014.
године; израда и уређење стаза здравља и трим стаза, посебно уз
Дунав и на подручју Горњег Подунавља.

У Стратегији одрживог развоја општине Апатин 2009-2019. (заштита
животне средине) је анализирано следеће: квалитет пијаће воде,
површинске воде, отпадне материје, отпадне воде, чврсти отпад,
квалитет ваздуха, комунална бука, ниво пошумљености, квалитет
земљишта, екоурбанистички проблеми, регулисање саобраћаја у ужем
центру града, јавне зелене површине, биодиверзитет, зоонозе.

Дунав је најзначајнији природни ресурс општине, а због везе са
Европом и додатни потенцијал у развоју туризма Општине. Дунав је
захваљујући свом природном режиму створио низ микро
хидрографских облика рељефа који заједно са флором и фауном чини
специфичну средину, названу Горње Подунавље. Због изузетних
природних услова, постао је станиште многих врста дивљачи, риба и
птица. Све ове особености створиле су услове за развој многих врста
туризма као што су наутички и еко туризам, фото сафари, ловни и
риболовни туризам као  и предуслове за развој нових облика туризма
(Вујовић и сар., 2012).

„Међусобном синергијом свих актера укључених у стварање
развојно-документационе основе јасно су утврђене идеје и путеви,
задаци и средства потребна за остваривање задатих циљева у
општини Бач” (Томислав Богуновић, председник општине, 15. јун
2009), те је именована и радна група за заштита животне средине и
комуналне послове. Село је најстарији облик људског насеља и било
је подложно сталним променама. Те промене су, у основи биле
проузроковане променама у садржају и карактеру пољопривредног
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рада, будући да је пољопривреда била, и остала основна делатност
села као насеља и сеоског начина живота. Са научно-технолошком
револуцијом, а нарочито од средине прошлог века дошло је до
промена у пољопривредној делатности њеном механизацијом и
хемизацијом, што се односило на садржај и карактер рада у
пољопривреди, али и на неусаглашеност тог процеса са еколошким
факторима. Развој туризма се креће у два правца - Дунав и термални
извори. „Стратегија друштвено-економског развоја општине Бач
2009-2014. године, рађена је методологијом Светске банке која се
примењује у Европској унији, а огледа се у виду партиципативног и
фазног планирања, са партнерским учешћем јавног и приватног
сектора”, те је именована и радна група за привреду, туризам и
рурални развој. Предузећа туристичке привреде израђују различите
планове према садржају и са временског аспекта. Дугорочно
планирање има посебан значај за раст и развој предузећа туристичке
привреде. Оно омогућава да се сагледа потенцијално лоше
пословање у будућности и даје основу за његово исправљање пре
него што настану сериозни проблеми. Процес дугорочног
планирања заснива се на одређене принципе на којима се менаџери
морају придржавати да би дугорочно планирање било успешно.

„У изради стратешког плана развоја општине Бачка Паланка
учестовао је велики број референтних појединаца разних профила из
различитих области деловања (локални доносиоци одлука,
стручњаци из локалне власти, цивилни сектор, привредни субјекти,
удружења, грађани и др.) са циљем што ширег дефинисања
проблема, потреба и пројектних идеја, али и успостављања чвршће
сарадње. Стратешки документ обухвата пресек тренутног стања,
попис основних проблема али и предности, анализе сваке области,
дефинисане стратешке циљеве, приоритете и, као најбитнији део,
садржи акциони план, односно попис пројектних идеја”, те се
истиче и следеће: надлежности општине Бачка Паланка  у области
екологије и заштите животне средине су дефинисане Статутом
општине Бачка Паланка и у најкраћем се односе на обавезе да:
уређује и обезбеђује обављање и развој комуналних делатности као
што су пречишћавање и дистрибуција воде, пречишћавање и
одвођење атмосферских и отпадних вода, одржавање чистоће у
градовима и насељима, одржавање депонија, уређивање, одржавање
и коришћење пијаца, паркова, зелених, рекреационих и других
јавних површина, стара се о заштити животне средине, доноси
програме коришћења и заштите природних вредности и програме
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заштите животне средине, односно локалне, акционе и санационе
планове, у складу са стратешким документима, својим интересима,
специфичностима и утврђује посебну накнаду за заштиту и
унапређење животне средине. Бачка Паланка је приступила
ревизији старог документа стратешког развоја, односно изради
Стратешког плана развоја за период 2011-2016, са циљем стварања
смерница будућег развоја локалне заједнице и повећања квалитета
живота локалног становништва. Стратешки план развоја  дефинисао
је основне правце кретања свих сектора, у циљу уравнотеженог
развоја и одрживог управљања расположивим ресурсима”, те се у
стратешком плану развоја истиче следеће: Општина Бачка Паланка
има изразит потенцијал за развој туризма, подразумевајући под тим
изузетно добар географски положај (коридори 7 и 10), Национални
парк Фрушка гора, реку Дунав, европску бициклистичку мрежу
Еуро вело 6, границу са Републиком Хрватском и значајно богатство
културним и природним ресурсима. Такође, узимајући у обзир
чињеницу да је највећи део територије општине рурално подручје,
значајан потенцијал представља и развој овог вида туризма који је у
земљи и свету све траженији. Општина ће у перспективи више
радити на развоју руралног туризма, оснивања руралног центра,
производњи и дистрибуцији домаће хране, пића, радиности и сл., у
циљу промоције и развоја туризма и смањење незапослености.
Посебно се истиче значај ловног туризма (лов и риболов), као и
циклотуризма у општини Бачка Паланка.

9.1.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Стратешко опредељење Републике Србије и свих њених званичника
јесте ка Европској унији. На том путу задаци који стоје пред државом и
њеним органима су често сложени и комплексни. Свакако да једно од
приоритетних питања у том контексту је и начин одрживог управљања
природним ресурсима. Од приступа овом питању зависи велики број
чинилаца у привреди (Цвијановић, 2007).

Пољопривреда као примарна привредна грана има далекосежне
интересе за успешно решавање свих питања и евентуалних проблема
који егзистирају или могу да проистекну из начина одрживог
управљања природним ресурсима.

Велике могућности за успешно решавање проблема везаних за
проблематику одрживог развоја леже у програмима и пројектима
регионалне и суседске сарадње.
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Чланице Европске уније у контексту решавања питања заштите
животне средине и одрживог развоја добијају значајна средства како
би унапредиле очување животне средине и уједно унапредиле
различите облике управљања природним окружењем. На тај начин
се омогућује ефикасан одржив развој. Идеја је да се што је више
могуће изједначи ниво развоја земаља чланица ЕУ, као и оних које
су у процесу приступања.

С обзиром на актуелне теднденције у Србији, наша привреда би
могла да искористи значајна средстава која су предвиђена за бројне
пројекте и програме развоја предвиђене у овој области.

Како би се успоставила и унапредила постојећа сарадња на  нивоу
општина, региона, а затим и на националном и међународном нивоу,
већ данас постоје одговарајући пројекти и програми развоја који се
координирају и воде како од стране локалних званичника (општина),
тако и Владе Републике Србије и ресорних министарстава
(Цвијановић, Михаиловић, 2011).

Метрополитен подручје  Београд - Нови Сад у области Подунавља
чине четири града: Београд, Нови Сад, Панчево и Смедерево и седам
урбаних центара са статусом општина. То су: Беочин, Ириг,
Сремски Карловци, Инђија, Рума, Пећинци и Стара Пазова.

Реч је о територији са најгушће насељеним подручјем у Републици
Србији. Уједно овде се налазе и два највећа административна центра
(Београд и Нови Сад), што повећава степен значаја сваког од облика
сарадње на локалном тј. регионалном и националном нивоу.

У том смислу веома је важно успоставити све облике вертикалног и
хоризонталног повезивања како би се омогућио дугорочно одржив
развој овог подручја који би био у интересу житеља и њихових
комшија (суседа).

Мада, и то овде ваља нагласити, постојећи ниво локалне
повезаности и сарадње Општина кроз различите програме и пројекте
развоја је већ врло развијен и може се оценити као задовољавајући.
Највећи број актуелних пројеката и планова, који се односе на
природно окружење у Метрополитен Подунавском подручју
Београд – Нови Сад се односи на:

1) Пројекте о биодиверзитету на регионалној основи;

2) Изградњи урбанистичких планова за локалитете у
заштићеним подручјима;
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3) Програми руралног развоја општина;

4) Програми децентрализације;
5) Санацију уских грла на рекама Дунаву и Сави;

6) Изградњи мостова у циљу повезивања општина;

7) Катастар нестабилних површина;

8) Пројекти смањења буке поред саобраћајница;

9) Различите облике инфраструктурних пројеката који су у
складу са принципима одрживог развоја;

10) Пројектима заштите вода, земљишта и ваздуха;

11) Развоју саобраћаја кроз одговарајући ниво стимулисања
система за очување животне средине итд.

9.1.3. Доње Подунавље

Карпатску област или подручје Доњег Подунавља чине пет општина
и то Голубац, Кучево, Мајданпек, Неготин и Кладово.

Општина Голубац улази у састав Браничевског округа. Општина
Голубац иако је мала, има извесне пољопривредне потенцијале.
Подручје ове општине погодно је за изградњу ветрогенераторских
паркова. Реализација овог пројекта тек треба да почне у наредне три
до четири године.

Општина Кучево је такође општина која се налази у саставу
Браничевског округа. Велика  пространства  пашњака  и  ливада
(готово 47% од свих пољопривредних површина општине, РЗС   2007.
год.), од око 36,5% налазе се на територији ове општине и
представљају значајан потенцијал за развој сточарства и производњу
здраве хране. Томе треба додати и површине са пшеницом и
кукурузом које се у крајњем исходу користе за потребе сточарства.

Општина Мајданпек је општина у источној Србији, у Борском
округу, у Тимочкој Крајини. Сектор пољопривреде у општини
Мајданпек није у довољној мери развијен. Разлози за то су
негативни демографски токови у селима, непостојање педолошке
карте земљишта као основ за планирање развоја пољопривреде,
проблем доступности повољних кредита, недовољно активно и
неорганизовано пољопривредно становништво, застарела
механизација, недостатак примене агротехничких мера, итд.
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Препрека у развоју пољопривреде ове Општине, али и целе
области су мали поседи по газдинству који имају за циљ да
првенствено обезбеђују прехрамбену сигурност породици, а
евентуалне вишкове износе на тржиште.

У наставку, наводимо програме и пројекте који су реализовани и или су
још увек у фази реализације: Програми развоја туризма – Мастер план
туристичке дестинације - Доње Подунавље (Министарство економије и
регионалног развоја), Мастер план културно историјске руте- Пут
римских царева (Министарство економије и регионалног развоја),
Регионални стратешки план развоја туризма - Дунавска ривијера
(реализован уз подршку USAID-а кроз CRDA програм за пет општина
Доњег Подунавља), Програм развоја туризма општине Мајданпек са
дефинисаним циљевима и инвестиционим пројектима за развој туризма.

Општина Неготин је такође једна од општина у источној Србији. И
она се налази у Борском округу, у Тимочкој Крајини.

Пољопривреда представља најзначајнију привредну грану у општини
Неготин, јер са 66,9% учествује у стварању народног дохотка.
Индивидуални пољопривредни сектор представља стуб пољопривредне
производње. У структури пољопривредне производње највеће учешће
има ратарство, виноградарство, воћарство и сточарство. У наредном
периоду, као приоритетни задатак, намеће се потреба интензивирања
ратарске производње, повртарства и финализације поврћа, производња
здраве хране – органска производња, развој сточарства у брдском делу
општине и развој заштићених робних марки – вино, ракија од грожђа,
кавијар, мед и лековито биље.

Општина Кладово је општина у источној Србији, у Борском
округу, у Тимочкој Крајини. Утицај економске политике Републике
Србије на економску стабилност и развој ове општине је веома
битан. Овај утицај се односи пре свега на то да као претежно
пољопривредна општина Кладово зависи од аграрне политике
Србије, мера за подстицај производње здраве хране, аграрног буџета
за субвенције, гарантованих цена и уговореног откупа, капиталних
пројеката наводњавања и спречавање неконтролисаног увоза
пољопривредних производа.

За општину Кладово посматрано са дугорочног становишта важна је
политика узгоја, заштите и коришћења шумског потенцијала и
риболовног подручја који су у државној својини, а користе их ЈП
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„Национални парк Ђердап” и ЈП „Србија шуме”, па је утицај
општине на развој и коришћење ових ресурса  ограничен.

Компаративне предности општине Кладово су: повољни природни
услови  за развој пољопривреде (ратарство, сточарство, повртарство,
виноградарство, воћарство, индустријско и лековито биље) велике
шумске површине (око 45% површине), природни услови за риболов
(Дунав и 200 ha рибњака), разноврсна туристичка понуда са 1.150
лежаја (за развој спортског, наутичког, конгресног, ловног,
риболовног и сеоског туризма).

Развојни трендови су везани развој задругарства и удружења
пољопривредних произвођача уз подршку владе, комора, задружних
савеза и општине покренуће се развој пољопривредне производње и
села. Поред примарне ратарске, воћарске и сточарске производње
опредељење је за финалну прераду воћа и поврћа, млека, меса, риба
и других производа.

9.2. Закон о просторном плану и програм развоја као основа и
претпоставка за успешну локалну сарадњу

Усвајањем Закона о Просторном плану Републике Србије за период
од 2010. до 2020. године у Народној скупштини Републике Србије,
предвиђен је и одговарајући Програм развоја (члан 5. Закона о
Просторном плану и члан 58. Закона о планирању и изградњи).

Програм је рађен према истој методолошкој матрици као и План,
обухватајући и умрежавајући три основне димензије развоја у
Републици Србији:

 еколошко-физичку;
 економску;
 социјалну.

Ове димензије развоја у надлежности су развоја одговарајућих
институција.

Један од важних корака у имплементацији Плана је одређивање
стратешких приоритета односно пројеката за реализацију Програма.

Важно место у имплементацији представљају хоризонталне и
вертикалне везе на свим нивоима, као и контрола обављених
активности. У том смислу предвиђена је израда извештаја о
имплементацији Плана у одређеним временским интервалима. Како је
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предвиђено, извештаји би се сачињавали и подносили Влади
Републике Србије (на крају сваке године) у периоду од 2011. до 2015.
године. Након овог периода на основу увида у остварене резултате,
урадила би се ревизија Програма и направио нови (уколико постоје
потребе за изменама) у периоду до 2020 године.

План и Програм развоја заснивају се на следећим елементима визије
развоја:

1) Уравнотеженији регионални развој;
2) Регионална конкурентност и присутност;

3) Одрживо коришћење природних ресурса и заштита и
унапређење животне средине;

4) Заштићено и одрживо коришћење природног и културног
наслеђа и предела;

5) Просторно-функционална интегрисаност окружења.

Хоризонтална координација интереса и активности подразумевала
би повезивање свих актера на истом нивоу управљања (у градовима
односно у општинама).

Вертикална координација подразумевала би повезивање на различитим
нивоима управљања (на пример, од локалног до међународног).

Као добар пример једног оваквог умрежавања јесте пример реке Дунав.

Доследна имплементација Плана подразумевала би да на реци и у
њеном приобаљу није могуће вршити никакве измене (оне које би
нарушиле природни амбијент и њен биодиверзитет) у оквиру једне
општине, ако за исту непостоји сагласност и интерес других
општина и градова који такође „леже“ на овој реци.

У наставку ће се обратити посебна пажња на еврорегионе и пројекте
прекограничне сарадње у којима су укључене горе поменуте
општине.

9.3. Еврорегиони и пројекти прекограничне сарадње

9.3.1. Горње Подунавље

Споразум о успостављању првог заштићеног подручја дуж река
Муре, Драве и Дунава. Аустрија, Хрватска, Мађарска, Србија и
Словенија су 25. марта 2011. године потписале декларацију о
успостављању прекограничног UNESCO резервата биосфере у циљу
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заштите природе и биљног и животињског света који заједно деле
дуж река Муре, Драве и Дунава.

Декларација, потписана на неформалном министарском састанку у
Будимпешти у току председавања Мађарске Европском Унијом,
доприноси успостављању првог заштићеног подручја на свету које
обухвата пет земаља и које, са укупном површином од 800.000 ha,
представља највеће речно заштићено подручје у Европи. Овај споразум
се базира на првобитној иницијативи Хрватске и Мађарске, које су већ
потписале одговарајући споразум 2009. године.

Пројекат WWФ-а „Заштита европског зеленог појаса – Успостављање
прекограничног резервата биосфере дуж Дунава, Драве и Муре“
(Protecting Europe's lifeline - The creation of a Trans-Boundary Biosphere
Reserve along the Danube, Drava and Mura Rivers) се спроводи уз помоћ
MAVA фондације, Asamer холдинга и компаније Coca Cola.

Специјални резерват природе „Горње подунавље“. Специјални
резерват природе „Горње Подунавље“ повезује све интересне групе и
осигурава бољу будућност како Резервата, тако и локалне заједнице.

Специјални резерват природе постаће део највећег европског
прекограничног UNESCO резервата биосфере. Резерват ће постати
предводник у очувању јединствених природних и културних вредности
у њиховој валоризацији кроз одрживо шумарство, ловство, рибарство и
туризам на добробит регије и локалне заједнице.

Три су основна циља предвиђена за дугорочно одрживо управљање
резерватом: 1. Очување – трајно очувати пејзажну и биолошку
разноврсност и културно наслеђе; 2. Образовање    и рекреација –
промовисати могућности за разумевање важности очувања природних
вредности и културне баштине те уживање  у нетакнутој природи и
осталим посебностима Резервата; 3. Јачање локалне заједнице –
појачати започету сарадњу са локалном заједницом у одрживом
коришћењу природних добара Резервата с циљем локалног односно
регионалног привредног развоја, осигуравања  прихода локалном
становништву те отварања нових радних места.

9.3.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

Један од најзначајнијих међународних докумената о заштити
животне средине јесте Агенда 21 која је донета на самиту УН у Рио
де Жанеиру 1992. године.
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Овим документом се дају препоруке за одрживо управљање природним
ресурсима (земљом, водом, шумским богатством итд.) у XXI веку.

Изузетно је важно 28. поглавље овог документа које се бави
питањем улоге локалних власти. У поглављу се истиче да локална
власт треба да се консултује са становнштвом како би се осмислила
Локална Агенда 21. Овакав документ не би требало да представља
само Стратегију заштите животне средине, јер план подразумева и
решавање социјалних и економских питања, а што је у складу са
Законом о просторном плану и програмом његове имплементације
који је усвојила Народна скупштина и Влада Републике Србије.

Србија се у процесу ратификације Кјото протокола (UNFCCC –
оквирна конвенција УН о промени климе ) изјаснила да остаје изван
Анекса I, у групи земаља које немају обавезу редукције штетних
гасова. Међутим, имајући у виду чињеницу да је Србија у
претприступним преговорима са ЕУ, као и обавезе које из тога
произилазе, то и овакав став мора бити званично ревидиран.

Неки од међународних пројеката и програма за заштиту животне
средине који су имплементирани до сада у Републици Србији су:

 Global Environment Facility (GEF) је 2005-2006. године
покренула пројекат „Промовисање механизма чистог
развоја” који је отпочео у сарадњи Министарства науке и
заштите животне средине, Министарства рударства и
енергетике и Министарства за економске односе са
иностранством и канцеларије UNDP (United Nations
Development Program) у Србији.

 Под покровитељством Official Development Assistance – ODA
(„Официјелна помоћ за развој”) у току 2005-2006. године у
оквиру билатералне сарадње између Републике Словачке и
Републике Србије, као и под покровитељством Фонда
Братислава-Београд спроведен је пројекат јачања капацитета
у вези са климатским променама под насловом „Јачање
институционалних капацитета Србије и Црне Горе у области
климатских промена у припремама за будуће чланство у
Европској унији”.

 Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA)–
Шведска агенција за међународни развој, финансирала је
програм подизања капацитета органа државне управе и
експерата задужених за компилацију података из животне
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средине под називом „Environmental statistics development in
the Balkans 2005-2006.”

Такође, врло је важно напоменути да туризам са својим појавним
видовима, међу којима свакако туризам специфичних интересовања
заузима важно место и важно подручје за унапређење локалне и
међународне сарадње у програмима заштите животне средине
(Војновић и сар., 2012). Разлози за овакав став произилазе из чињенице
да ови видови туризма по својој дефиницији налажу у првом реду
заштиту животне средине и антропогеног наслеђа, а што је
комплементарно са концептом одрживог развоја.

Један од програма у области туризма који све више добија и добијаће на
значају, а који је непосредно везан за Метрополитен подручје, јесте
„Дунавска сарадња главних градова”. Реч је о сарадњи Братиславе, Беча,
Будимпеште и Београда. Популарно назван „4 Б” пројекат је у самом
зачетку, а ефекти од туристичког повезивања главних градова би били
вишеструки за сваку од земaља појединачно, као и Дунавски регион
посматрано у целини на нивоу Европе.

Свакако да и градови Нови Сад, Смедерево, Панчево, као и општине
лоциране на Дунаву у оквиру Метрополитен подручја, могу да нађу
свој интерес у оваквом важном међународном пројекту, који управо
жели да истакне и унапреди природне и антропогене вредности овог
подручја у Подунављу.

Овде треба споменути и да у оквиру Министарства економије и
регионалног развоја у Сектору за билатералну сарадњу постоји
Група за суседне земље и земље централне Европе.

Ова група по статуту има задатак да обавља следеће послове:
 предлагање, припрему и спровођење стратегије и политике

економске сарадње са овим земљама;
 предлагање и вођење процедуре за склапање споразума о

економској и трговинској сарадњи и споразума о слободној
трговини  са суседним земљама и земљама централне Европе;

 руковођење и координацију припрема, учешће у раду
мешовитих тела по споразумима о економској и трговинској
сарадњи, као и споразума о слободној трговини са овим
земљама;

 координирање и учешће у раду националних делова
мешовитих комитета, комисија, радних група, пословних
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савета и других сталних и ad hoc радних тела за билатералну
економску  сарадњу;

 анализирање и праћење резултата реализације закључених
споразума са тим земљама и предлагање мера за унапређење
њихове примене;

 припремање информација, платформи за билатералне сусрете и
преговоре са представницима страних државних институција и
привредних представника, као и извештаја са ових сусрета;

 праћење и анализирање стања на тржиштима ових земаља и
предлагање мера за унапређење економске сарадње са тим
земљама, координацију рада органа и организација државне
управе у вези са пословима из делокруга Групе;

 управљање и координацију рада у области економске
дипломатије; као и други послови из ове области.

У оквиру истог Министарства у Сектору за мултилатералну и
регионалну, економску и трговинску сарадњу послује Група за
мултилатералне и регионалне организације и иницијативе.
Група обавља следеће послове:

 праћење сарадње са међународним и регионалним
организацијама, споразумима и регионалним иницијативама,
и то: Споразум о слободној трговини у региону југоисточне
Европе-CEFTA, Централно Европска иницијатива /CEI/,
Европска економска комисија Уједињених нација /UNECE/,
Конференција Уједињених нација о трговини и развоју
/UNCTAD/, Регионални Савет за сарадњу, Иницијатива за
сарадњу у југоисточној Европи /SECI/, Организација за
економску сарадњу и развој /ОЕCD/, Организација за
црноморску економску сарадњу /BSEC/, међународни робни
споразуми и друге регионалне организације и иницијативе;

 примену CEFTA споразума;
 праћење рада и активности са OECD и релевантним

комитетима, Инвестиционим комитетом југоисточне Европе
(SEE Investment Committee) и другим институцијама
релевантним за унапређење инвестиционог амбијента;

 сарадња са организацијама које окупљају стране улагаче у
Републици Србији;
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 организација и праћење анализе пословног окружења и
анализе економских аспеката страних улагања;

 проучавање студија и података о светским економским
кретањима; као и други послови из ове области;

 припрему информација, платформи за преговорe са
наведеним организацијама и закључивање споразума о
сарадњи или учешћу у тим организацијама;

 учествовање у преговорима и на заседањима одговарајућих тела;
 праћење реализације постигнутих споразума;
 развој трговинских односа и предлагање мера за њихово

побољшање, организовање континуираног упознавања
јавности и привреде са активностима у оквиру CEFTA, као и
други послови из ове области.

9.3.3. Доње Подунавље

Евро регион „Дунав 21”. Почетак реализације овог пројекта везује се
за 18. јануар 2002. године, када су се у Видину састали градоначелници
Видина (Бугарска), Калафата (Румунија) и председник Скупштине
општине Зајечар (Србија). На том састанку, који је означен као
оснивачки, постигнут је договор о оснивању првог европског региона у
овом делу Балкана, названог Евро регион „Дунав 21”.

Оснивање ове Асоцијације подстакле су владе Србије, Бугарске и
Румуније ради развоја ових периферних региона, који су у
сопственим државама били запостављени, осиромашени и налазили
се у неком својеврсном стадијуму изолације и занемарености.

Основни циљ Асоцијације је „да се уједине напори у решавању
најважнијих проблема са којим се суочава овај део Југоисточне
Европе”, у којим условима ће чланице Асоцијације имати много више
шанси да добију подршку од Европске уније и других релевантних
међународних асоцијација за реализацију различитих развојних
програма. Поред тога, заједничким радом и напорима стварају се веће
шансе за превладавањем различитих проблема са којима се ови
региони и државе којима припадају суочавају на плану борбе против
криминала, нелегалне трговине и др. и отварају бројне могућности за
сарадњу на економском, културном, образовном и другом плану.

Ради боље координације рада, компетентнијег приступа заједничким
интересним сферама и стручне елаборације различитих развојних и
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других програма и пројеката у оквиру Асоцијације основан је
одређен број комисија, и то:

 Комисија за стратешки развој;
 Комисија за културу и образовање;

 Комисија за развој привреде и инфраструктуре;

 Комисија за спорт и туризам и омладинске активности;

 Комисија за еколошку сигурност;

 Комисија за пољопривреду;
 Комисија за заштиту здравља и социјалне активности.

У чланству комисија заступљени су представници свих региона -
чланица асоцијације.

Евро регион „Средњи Дунав – Гвоздена капија”. Евро регион
„Средњи Дунав – Гвоздена капија” је регионални и међународни
пројекат који укључује три суседне државе Србију, Румунију и
Бугарску.

Циљеви пројекта су:

 Олакшање транспорта и развој индустрије у региону;

 Одрживо коришћење средстава за транспорт, индустрију,
пољопривреду и туризам;

 Одрживи развој (заштита природних ресурса).

Прва фаза пројекта се односи на следеће:

У области економских односа:

 израду заједничких програма, у складу са економским
могућностима страна;

 израду и коришћење заједничких информационих система;

 подржавање и подстицање сарадње привредних комора;

 подржавање оснивање joint-venture предузећа и банака;

 подржавање склапања економских уговора између предузећа;

 успостављање заједничке економске и финансијске активности
на трећим тржиштима.

У области животне средине:

 усклађивање програма заштите животне средине;
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 усаглашавање заједничких активности које су везане за
заштиту земљишта, ваздуха и вода.

У науци, култури, образовању, односима грађана, у здравственој и
спортској области:

 подстицање односа и контаката у области науке, између
Универзитета као истраживачких центара и специјализованих
институција;

 успостављање културних односа и креирање културних
програма сарадње;

 промовисање сарадње између синдиката и цивилних
организација;

 узимање у обзир и подржавање јачања етничких права
мањина у складу са националним законодавством и
постојећим међународним конвенцијама;

 успостављање и развијање сарадње у области здравствене и
социјалне помоћи у болницама, универзитетским клиникама
и другим специјализованим институцијама;

 организовање регионалних спортских догађаја.

Друга фаза пројекта односи се на посебне инвестиционе пројекте
који су важни за све земље у региону а биће укључени у
инфраструктуру, транспорт и комуникације у овој области: израду
пројеката саобраћајне инфраструктуре (путеви, железница, пловни
путеви) креирање нових царинских контролних пунктова и
ажурирања постојећих.

Економска односно финансијска оправданост овог пројекта
огледа се у томе да у све три земље у регији Ђердапа постоји
значајан број индустријских објеката, пољопривредних,
туристичких и људских ресурса који би требало да се користе, уз
помоћ слободног промета капитала и радне снаге, а све у циљу
веће одрживости економског учинка.

План финансирања овог пројекта предвиђен је уз подршку Влада
поменутих трију држава, помоћу предузетништва, подршком из ЕУ
као и помоћу осталих партнера.

Крајњи корисници овог пројекта били би мала, средња и велика
предузећа у региону Ђердапа, становници региона, националне
економије Србије, Румуније и Бугарске као и превозници и путници
дуж Дунава.
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Пројект прекограничне сарадње Румунија Србија IPA 2007.-
2013. Програми прекограничне сарадње су инструмент Европске
уније за пружање подршке сарадњи институција у пограничним
областима суседних држава. Република Србија је у овај вид сарадње
први пут укључена 2004. године кроз тзв. Суседске програме
финансиране из средстава KARDS 2000-2006, а данас се програми
спроводе у оквиру друге компоненте инструмента IPA -
финансијског инструмента Уније за подршку приступању за период
2007-2013. године.

Врсте пројеката који се финансирају су мали инфраструктурни
прекогранични пројекти, пројекти економске сарадње, као и
активности везане за заштиту животне средине, туризам, културу,
пољопривреду, образовање, истраживање и развој, запошљавање,
институционалну сарадњу.

IPA програм Прекограничне сарадње Румунија - Република Србија је
финансиран од стране ЕУ преко Инструмента за предприступну помоћ
(IPA), прекогранична компонента и суфинансиран од стране
партнерских држава Програма: Румунија и Република Србија. Програм
има за циљ повећање опште конкурентности привреде у граничној
области и побољшање квалитета живота заједница у области.

Програм Иницијативе за спољну границу из 2003. године за
Румунију и Суседског програма Румунија - Србија и Црна Гора од
2004. до 2006. године створили су нове услове за сарадњу на
прекограничном нивоу на спољним границама ЕУ у 2007. години.

Циљ пројекта прекограничне сарадње Румунија - Србија IPA 2007-
2013. године је да се достигне усклађени и одрживи друштвено-
економски развој у пограничној области Румуније и Србије и да се
успоставе заједнички прекогранични пројекти и активности.

Област подршке:

Економски и друштвени развој:
 Подршка локалној/регионалној друштвено-економској

инфраструктури;

 Развој туризма, укључујући и стварање регионалног
туристичког идентитета пограничне области као туристичке
дестинације;

 Промоција развоја малих и средња предузећа;
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 Подршка вишем нивоу истраживачко-развојних активности и
иновативности у пограничној области;

 Заштита животне средине и реаговање у ванредним ситуацијама;

 Побољшање система и начина за одређивање прекограничних
еколошких проблема, заштита и управљање;

 Развој и имплементација ефикасних стратегија за третирање
отпада и отпадних вода;

 Ефикаснији системи и приступи за реаговање у случају
ванредних ситуација (укључујући аспекте у случају
превенције поплава, квалитета хране и здравства);

 Промоција „Људи људима” акције;

 Подршка развоју цивилног друштва и локалне средине;

 Унапређење локалне самоуправе у пограничној области;

 Унапређење сарадње у области образовних, културних и
спортских активности;

 Побољшање друштвене и културне интеграције у пограничној
области;

 Техничка подршка.

Пројекат SARD-M. SARD (Одржива пољопривреда и рурални развој)
представља концепт који потиче из времена раних деведесетих година.
SARD је оквир из кога се може посветити већа пажња на питања
одрживости у оквиру пољопривредног и руралног развојног процеса
како у развијеним земљама тако и у земљама у развоју.

SARD-M представља пројекат сарадње између Одрживе
пољопривреде и руралног развоја (SARD) и питања везана за
планински регион. Пројекат подсећа на важност ових питања – која
су расправљана на конференцији у Риу 1992. године и идентификују
многе изазове одрживе пољопривреде и руралног развоја у
планинским регионима, и позива на усклађену кохерентну политику,
инструменте и програме. Руководилац пројекта је FAO у Риму.

SARD-M може се посматрати као комплементарна компонента
Оквирне конвенције о заштити и одрживом развоју Карпата,
посебно се на ову тему односи члан 7. ове конвенције о одрживој
пољопривреди и шумарству. Пројекат SARD-M подржава
активности Радне групе Карпатске конвенције за одрживу
пољопривреду, рурални развој и шумарство.
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Овај пројекат ће се реализовати у неколико корака:

Први корак представља процене у Румунији, Словачкој и Украјини.
Други корак се односи на допунске процене у Мађарској, Чешкој,
Пољској и Србији. Трећи корак је Регионална Sinthesis Report који
се спроводи у сарадњи са UNEP и ISCC од стране Института за
регионални развој и локација управљање Европске академије Божен
/ Болцано (EURAC).

Завршни корак представља Евалуацију исхода SARD-M политике
процене и формулисање препорука примене политике за SARD M
од стране међународне групе стручњака.

Пројекти GIZ. Сарадња Немачке са Србијом почела је у јесен 2000.
године, када је Немачка организација за техничку сарадњу (GTZ), а
од 01.01. 2011. the Deutsche Gesellschaft für Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, по налогу Савезне владе Немачке
отворила координациони биро у Београду. GIZ циљано преноси
практична искуства из процеса приближавања држава које су суседи
ЕУ, подржава партнерске организације приликом усклађивања
српских закона с европским правом и користи своја знања
прикупљена приликом њиховог спровођења у управну праксу.

У Србији се активности у оквиру интернационалне сарадње
концентришу на следећа тежишта:

 Унапређење привреде и запошљавања;
 Реформа управе и финансија;
 Прекогранични регионални развој.

По налогу BMZ, GIZ подржава српске партнере у успешној
реконструкцији њихове економије, њихових предузећа и њихових
управних структура, крчи пут ка новим тржиштима и подстиче
тежње ка интеграцији у Европску заједницу.

Пројекти GIZ у Србији који се односе на проблематику
прекограничне сарадње су:

„Комунални економски развој у региону Дунава”

„Регионални програм за оснивање Дунавског центра за
компетенцију”.

Пројект воће Дунава. Активности на пројекту „Воће Дунава”
односе се на пољопривредне произвођаче из три општине,
првенствено на произвођаче воћа, а партнери на пројекту су
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Удружење „Воћар” из Карбулова, Удружење виноградара и воћара
општине Кладово и Удружење виноградара и воћара општине
Голубац.

Пројектом је планирана подршка воћарској производњи која
подразумева јачање капацитета за производњу воћа у општинама
Неготин, Кладово и Голубац. Један од основних и најважнијих
циљева пројекта је подизање вредности производње воћа увођењем
препознатљивих ознака тј. стандарда квалитета што ће се извршити
кроз унапређење основе за стварање препознатљиве ознаке „Воће
Дунава” која се у будућности може односити не само на воће већ и
на друге секторе пољопривреде.

Овај пројекат омогућава и диверсификацију руралне економије и
подиже вредност и других производа из руралних области
(рукотворина и слично) као додатног извора прихода.

Пројекти Регионалне агенције за развој источне Србија РАРИС.
Под окриљем ове агенције покренуто је неколико пројеката. Циљ
пројекта „У сусрет ЕУ стандардима у руралном туризму Тимочке
крајине” је одржавање обуке за домаћинства и предузетнике који се
баве руралним туризмом. Обуку врши Регионална агенција за развој
источне Србија РАРИС. У ту сврху одржана су предавања из
следећих области:

1. Паковање производа руралног туризма;
2. Подстицајна путовања;
3. Маркетинг;
4. Гастрономија, кухиња и послуживање гостију у руралном

туризму.

Под окриљем ове агенције покренут је пројекат програма подршке
руралном развоју Источне Србије. Општи циљ пројекта: Подршка
развоју руралних подручја Србије а посебно Тимочке крајине кроз
промоцију и едукацију о руралном развоју.

Специфични циљеви:
 Промовисање диверсификације економских активности у

пољопривреди у Србији;
 Побољшање информисаности руралног становништва и

локалних заједница о новим стремљењима, трендовима и
политикама у руралном развоју;
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 Пружање елементарне информације и основне савете за
отпочињање и вођење привредних активности у руралним
подручјима кроз Саветодавни пул.

 Подизање свести о томе да пољопривреда може бити бизнис,
 Помоћ процесу придруживања Србије ЕУ кроз пружање

информације о томе шта чека наше село и пољопривреду у
процесу придруживања и након приступања Европској унији.
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Аутори

X Ограничења и потенцијали за развој одрживе
пољопривреде и рурални развој - SWOT анализа

SWOT је акроним од енглеских речи Strengths (снаге), Weaknesses
(слабости), Opportunities (шансе) и Threats (претње). SWOT
анализа је аналитичка техника која на систематској основи
омогућава упоређивање снага и слабости са шансама и претњама у
окружењу и представља оквир за спровођење стратешког
планирања. Ограничења и потенцијали за развој одрживе
пољопривреде и рурални развој у Подунављу могу се сагледати кроз
SWOT анализу, тако што ограничења обухватају слабости и
претње као негативне развојне факторе, а потенцијали обухватају
снаге и шансе као позитивне развојне факторе у окружењу. Овакав
приступ представља добру полазну основу за дефинисање
стратешких опредељења, с аспекта препознавања негативних и
позитивних развојних фактора у окружењу Подунавља.

10.1. SWOT анализа Горњег Подунавља

Из сагледаног стања у погледу природних услова, производних
ресурса, структуре пољопривредне производње и пратећих
делатности, али и еколошких, инфраструктурних и социјалних
услова у којима се одвијају, могу се издвојити одређена
ограничења - слабости и претње, с једне стране, и потенцијали -
снаге и шансе, с друге стране, за развој одрживе пољопривреде и
рурални развој Горњег Подунавља (Табела 10.1.).
Табела 10.1. Oграничења и потенцијали за развој одрживе
пољопривреде и рурални развој Горњег Подунавља - SWOT анализa

О Г Р А Н И Ч Е Њ А

Природни услови

 Недовољно искоришћени природни услови и ресурси у
функцији диверсификације  пољопривреде.

 Редуковане површине под шумом и недовољно пошумљавање
уз непланску експлоатацију постојећег шумског фонда.
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 Присутни процеси ерозије и плављења терена у приобалним
деловима екосистема Дунава.

Пољопривреда и заштита животне средине

 Недовољно развијена технологија за производњу енергије из
биомасе, сложене административне процедуре, слаба
информисаност инвеститора и потрошача, и непостојање
стимулативних мера финансијско-кредитне и пореске
политике.

 Непостојање развијеног система за безбедно управљање
комуналним отпадом у већини општина Подунавског региона
и недостатак финансијских средстава за спровођење пројеката
безбедног управљања отпадом.

 Веома комплексне процедуре сертификације и обележавања
органских производа дестимулишу иновације у производњу,
прераду и пласман органске хране.

 Непостојање транспарентне базе података произвођача и
продаваца органске хране, и неусклађеност са светским
прописима и стандардима у области органске производње.

Становништво и привредна структура

 Старење становништва и депопулација руралних подручја у
пограничном појасу.

 Континуирани негативни природни прираштај:
- „бела куга“ и културолошки образац „једно дете“;
- висока стопа миграције.

 Присутан тренд опадања броја запослених.
 Опадајући тренд оствареног друштвеног производа.
 Постојећи социо-економски проблеми у регионалном развоју

Србије.
 Смањење радног потенцијала и животног стандарда, и

повећање социјалне напетости.
 Продубљивање демографске поларизованости на макро и

микро нивоу.
 Светска економска криза и нестабилно развојно окружење

домаће привреде под утицајем политичких турбуленција и
лоших законских прописа смањују инвестиционе активности.



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

236

Пољопривреда, прехрамбена индустрија и тржиште
пољопривредних производа

 Недостатак финансијских средстава за интензивирање
пољопривредне производње и изградњу производних и
прерађивачких капацитета.

 Неразвијено тржиште пољопривредних и прехрамбених
производа.

 Неразвијено задругарство и рурална економија.

Туризам и производња и пласман традиционалних
локалних производа

 Недовољно развијена сарадња националне туристичке
организације и локалних туристичких организација.

 Недовољно ангажовање локалних структура на привлачењу
инвеститора за улагања у туристичку привреду региона.

 Неизграђен имиџ, низак квалитет смештајне понуде и лоша
организованост носилаца туристичке понуде.

 Мали број регистрованих капацитета за прераду
традиционалних локалних производа и производа са
заштитом географског порекла.

 Неуједначена технологија прераде и одсуство система
следљивости у ланцу производње, прераде и дистрибуције
аутохтоних производа.

Инфраструктура и социјални сервиси

 Неискоришћени потенцијали речног саобраћаја на Дунаву.
 Лоше стање железничке инфраструктуре и коловозног застора,

посебно на локалним саобраћајницама.
 Застарела водоводна мрежа и недовољан капацитет у појединим

насељима, непостојање постројења за пречишћавање отпадних
вода, лош квалитет канализационе мреже и непостојање
канализационе мреже у сеоским насељима.

 Низак степен гасификације и дотрајали топловоди у градским
насељима.

 Мала инвестициона активност у области саобраћаја и веза, као
и неравномерна развијеност електронске комуникационе
широкопојасне инфраструктуре.
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 Мали број културних удружења и спортских клубова.
 Број корисника социјалне заштите се константно повећава.
 Ниска инвестициона активност у области инфраструктуре,

нарочито комуналне, недостатак и нестабилност извора
финансирања и непостојање планске документације.

 Депопулациони процеси и незаинтересованост младих за
унапређење друштвеног стандарда дестимулишу улагања у
локалну инфраструктуру и јавне сервисе, нарочито у сеоским
срединама.

Локална партнерства и прекогранична /регионална
сарадња

 Одсуство дугорочне визије у стратешком планирању одрживог
развоја региона кроз пројекте прекограничне/регионалне
сарадње.

 Недовољна развијеност локалног партнерства,
неорганизованост и неактивност локалних акционих група у
функцији формулисања и имплементације пројеката
прекограничне/регионалне сарадње.

 Недостатак расположивих финансијска средства за учествовање у
финансирању стратешких пројеката одрживе оријентације, а у
функцији интензивирања прекограничне/регионалне сарадње.

П О Т Е Н Ц И Ј А Л И

Природни услови и ресурси

 Разноврсност пејзажног окружења, предеоног простора и
рељефних карактеристика.

 Повољни климатски и агроеколошки услови, очувани
природни ресурси и богат биодиверзитет у функцији развоја
одрживе пољопривреде и руралног развоја.

 Специјални резерват природе „Горње Подунавље“ у функцији
очувања јединствених природних вредности локалних
заједница и њихове валоризације кроз одрживо шумарство,
ловство, рибарство и рурални туризам.

Пољопривреда и заштита животне средине

 Значајни, али неискоришћени потенцијали за производњу
биомасе, биоетанола, биодизела и биогаса.
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 Самосталност газдинстава у снабдевању енергијом олакшава
опредељење за коришћење алтернативних облика енергије
произведене на сопственом  газдинству.

 Усвојена законска и подзаконска акта у складу са међународним
стандардима, која уређују област коришћења обновљивих извора
енергије, с аспекта подршке њиховој производњи.

 Постојање Локалног плана управљања отпадом у већини
општина Горњег Подунавља и законског оквира за адекватно и
безбедно третирање отпада различитог порекла.

 Повољни агроеколошки услови, знање и искуство у
конвенционалној пољопривредној производњи и присуство
саветодавних установа подстичу развој органске пољопривреде.

Становништво и привредна структура
 Етничка и културна разноликост становништва.
 Постојећи програми демографског развоја и спровођење мера

стратегије за подстицање рађања, која је усвојена 2008. године,
како би се демографска ерозија зауставила.

 Усвојене стратегије одрживог и руралног развоја, које у средиште
стављају значај демографског развоја кроз интеракцију са
животном средином и економијом.

 Позитиван тренд инвестиционих улагања у функцији повећања
конкурентности и запослености.

 Очекивани раст инвестиционих улагања, пре свега, у сектор
аграра у функцији економске стабилности националне привреде.

Пољопривреда, прехрамбена индустрија и тржиште
пољопривредних производа

 Природни потенцијали, традиција и искуство за развој
пољопривредне, пре свега, биљне производње.

 Успешно пословање мањег броја задруга и удружења произвођача.
 Развијена сировинска база прерађивачке индустрије и

тржишна усмереност прехрамбене производње кроз секторско
и међусекторско удруживање у виду стварања кластера.

Туризам и производња и пласман традиционалних
локалних производа

 Разноврсни и богати природни ресурси, културно-историјско и
духовно наслеђе, руралне амбијенталне целине и аутентична
локална гастрономија нуде добру основу за развој различитих
видова одрживог туризма.
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 Традиција у производњи аутохтоних прехрамбених производа
и могућност њиховог пласмана у постојећим туристичким
капацитетима.

 Побољшање организованости носилаца туристичке понуде и
развој  сеоског туризма кроз промоцију здраве хране.

Инфраструктура и социјални сервиси
 Релативно повољан саобраћајни и стратешки положај региона

(ослањање на Паневропски коридор VII - Дунав).
 Ревитализација бродских пристана на Дунаву уз активирање речног

саобраћаја.
Покривеност железницом и мрежом државних путева I и II реда.
Покривеност електромрежом и телекомуникационим

инфраструктурним капацитетима.
Постоји интерес за улагања у нове инфраструктурне пројекте,

пре свега, гасну и саобраћајну инфраструктуру.
 Задовољавајућа покривеност предшколским установама и

установама основног образовања.
 Задовољавајуће развијена мрежа здравствених установа и

установа социјалне заштите.
Побољшање опремљености насеља комуналном

инфраструктуром и јавним службама.
Подстицање развоја културних и спортских манифестација.

Локална партнерства и прекогранична /регионална
сарадња

 Повољан гео-стратешки положај, разноврсни природни
потенцијали и антропогени ресурси у функцији развијања
динамичне прекограничне/регионалне сарадњу.
 Споразум о успостављању прекограничног UNESCO резервата

биосфере - Заштита европског зеленог појаса у циљу очувања
биљног и животињског света дуж река Муре, Драве и Дунава.
 Успешна реализација одређеног броја пројеката у области

заштите животне средине, пољопривреде и руралног развоја
коришћењем расположивих финансијских средстава домаће
инвестиционе подршке, ЕУ фондова и других међународних
институција и организација.

Извор: Табеларни приказ групе аутора истраживачког тима.
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10.2. SWOT анализа Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад

Из сагледаног стања у погледу природних услова, производних
ресурса, структуре пољопривредне производње и пратећих
делатности, као и еколошких, инфраструктурних и социјалних
услова у којима се одвијају, могу се издвојити одређена
ограничења - слабости и претње, с једне стране, и потенцијали -
снаге и шансе, с друге стране, за развој одрживе пољопривреде и
рурални развој Средњег Подунавља (Табела 10.2.).
Табела 10.2. Oграничења и потенцијали за развој одрживе
пољопривреде и рурални развој Средњег Подунавља - SWOT анализa

О Г Р А Н И Ч Е Њ А

Природни услови

 Урбана средина градова је довела до потискивања и нестајања
природних екосистема.

 Деградација земљишта и смањивање површина под шумама.

 Велике површине рељефа су под eрозијом.

 Угроженост већих водотокова отпадним и загађеним водама.

Пољопривреда и заштита животне средине

 Константна изложеност свих фактора животне средине
загађујућим агенсима из више извора.

 Дуготрајан процес обнављања деградираног земљишта на
подручју Колубарског басена.

 Непостојање развијеног система за безбедно управљање
комуналним отпадом у већини општина.

 Мала заинтересованост пољопривредника за производњу и
прераду органских производа и недовољно јасно представљена
процедура сертификације и обележавања органских производа.

 Недовољна информисаност надлежних државних органа,
инвеститора и потрошача о могућностима и предностима
производње и коришћења обновљивих извора енергије из
пољопривреде.

 Недостатак финансијских средстава за спровођење пројеката
заштите животне средине у домену рекултивације и безбедног
управљања отпадом.
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Становништво и привредна структура
 Демографска диференцијација Србије на два урбана центра

(Београд и Нови Сад) и социо-економски проблеми у
метрополитенском подручју услед великог прилива
становништва.

 Продубљивање регионалних разлика у земљи, уз додатни
демографски притисак.

 Светска економска криза и нестабилно и нестимулативно
домаће пословно окружење (под утицајем политичких
турбуленција и лоших законских прописа) смањују
инвестиционе активности.

Пољопривреда, прехрамбена индустрија и тржиште
пољопривредних производа

 Ниско интензивна пољопривредна производња и недостатак
средстава за развој производних и прерађивачких капацитета.

 Ниска искоришћеност капацитета прехрамбене индустрије.
 Мали број производа високе додате вредности, неуједначен и

често неодговарајући квалитет пољопривредно прехрамбених
производа.

 Недовољан број успешних земљорадничких задруга и удружења.
 Неразвијено тржиште пољопривредних производа и одсуство

примене усвојених закона у области пољопривреде, руралног
развоја и задругарства у пракси.

 Глобализација и концентрација капитала у области прехрамбене
индустрије.

Туризам и производња и пласман традиционалних
локалних производа

 Неизграђен туристички имиџ и лоша организованост носилаца
туристичке понуде.

 Неразвијеност руралног туризма.
 Мала производња аутохтоних производа и производа за

заштићеним географским пореклом, што ограничава њихов
већи пласман кроз различите видове туристичке понуде.

Инфраструктура и социјални сервиси
 Недовољно развијена физичка инфраструктура (друмски, речни и

железнички саобраћај).



Стање и могућности развоја одрживе пољопривреде и руралног развоја у Подунављу

242

 Мала инвестициона активност у области саобраћаја и веза.
 Неравномерна развијеност електронске комуникационе

широкопојасне инфраструктуре.
 Низак степен гасификације, чак и у најурбанијим срединама.
 Лош квалитет канализационе мреже и застарела водоводна

мрежа недовољног капацитета у појединим насељимa.
 Осцилације по градовима/општинама у погледу размештаја

образовних и здравствених установа и квалитета пружених
услуга.

 Тренд пораста броја становника који зависе од социјалних
примања.

 Недостатак и нестабилност извора финансирања и отежано
привлачење СДИ у области физичке инфраструктуре.

Локална партнерства и прекогранична /регионална
сарадња

 Недовољна финансијска средства за партиципирање у
финансирању пројеката прекограничне/регионалне сарадње.

 Низак ниво социјалног капитала у заједници и недовољно
активне организације цивилног друштва у пројектним
активностима прекограничне/регионалне сарадње.

П О Т Е Н Ц И Ј А Л И
Природни услови и ресурси

 Повољни природни услови за одрживу пољопривреду и
рурални развој.

 Увођење чистих технологија и зелене економије у циљу
одрживог руралног развоја.

Пољопривреда и заштита животне средине
 Велики потенцијал у коришћењу пољопривредне биомасе и

производња алтернативне енергије.
 Извођење пројеката рекултивације земљишта деградираног

рударским активностима.
 Погодни агроеколошки, тржишни и законски услови за

заснивање органске производње.

Становништво и привредна структура
 Београд и Нови Сад су демографски виталне урбане средине са

позитивним миграционим салдом.
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 Са становишта оцене остварених инвестиција у пољопривреди
евидентан је већи допринос аграра одрживом руралном развоју
Метрополитенског подручја Београд-Нови Сад него у Републици.

 У процесу придруживања ЕУ, очекује се доношење бројних
нових реформских прописа, а за инвеститоре највећи значај
имају закони у области земљишта и изградње, као и
регулатива индустријских и технолошких паркова.

Пољопривреда, прехрамбена индустрија и тржиште
пољопривредних производа

 Значајни капацитети за примарну пољопривредну производњу
и прераду основних пољопривредних производа (пшеница,
шећерна репа, уљарице, месо, млеко, воће, поврће и др.).

 Постојање неколицине успешних задруга и удружења
пољопривредника, који могу допринети  ширењу позитивних
искустава и знања.

 Повољни услови за спољну трговину робама из области
пољопривредно-прехрамбеног сектора са земљама региона, ЕУ
и Руском Федерацијом.

 Ефикасна примена закона у области пољопривреде,
задругарства, тржишта и конкуренције – стимулативно може
деловати на развој пољопривреде, као и различитих форми
удруживања пољопривредних произвођача.

Туризам и производња и пласман традиционалних локалних
производа

 Високи природни и културно-историјски потенцијали за развој
туризма.

 Постојање рецептивних капацитета који могу да одговоре
туристичкој тражњи по кванититету и велики број
манифестација које доприносе развоју туризма.

Инфраструктура и социјални сервиси
 Повољан саобраћајни и стратешки положај регије

(магистрални железнички коридори, покривеност мрежом
државних путева I и II реда, међународне луке на Дунаву,
добра покривеност електромрежом и телекомуникационом
инфраструктуром).

 Развијени социјални сервиси (здравство, образовање, култура,
спорт и социјалне услуге).
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 Постоји интерес за улагања у  нове инфраструктурне пројекте,
као и могућност финансирања ових пројеката из IPA фондова.

Локална партнерства и прекогранична /регионална
сарадња

 Повољни услови за динамичну прекограничну и регионалну
сарадњу у оквиру Дунавског региона и коришћење
расположивих средстава домаће инвестиционе подршке, ЕУ
фондова и финансијских средстава других међународних
институција и организација.

 Успешна реализација одређеног броја пројеката у области
пољопривреде и руралног туризма у области прекограничне
сарадње.

Извор: Табеларни приказ групе аутора истраживачког тима.

10.3. SWOT анализа Доњег Подунавља

Из сагледаног стања у погледу природних услова, производних
ресурса, структуре пољопривредне производње и пратећих
делатности, и еколошких, инфраструктурних и социјалних услова у
којима се одвијају, могу се издвојити одређена ограничења -
слабости и претње, с једне стране, и потенцијали - снаге и шансе,
с друге стране, за развој одрживе пољопривреде и рурални развој
Доњег Подунавља (Табела 10.3.).
Табела 10.3. Oграничења и потенцијали за развој одрживе
пољопривреде и рурални развој Доњег Подунавља - SWOT анализa

О Г Р А Н И Ч Е Њ А
Природни услови

 Неусаглашеност са европским стандардима валоризације
рељефа онемогућава снажнију развојну подршку планинском
подручју.

 Неповољан нагиб терена смањује приступачност подручја и
дестимулише урбанизацију и развој саобраћајне инфраструктуре у
унутрашњости Подручја.

 Неискоришћени земљишни, водни и екосистемски ресурси за
развој и диверсификацију пољопривреде услед депопулације и
недостатка финансијских средстава за рекултивацију
деградираног  земљишта.
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Пољопривреда и заштита животне средине
 Земљиште у приобаљу угрожено је водном ерозијом и

подземним водама, површинске и подземне воде и
биодиверзитет загађењима из индустрије, рударства и
пољопривреде, а шуме неконтролисаном сечом.

 Велики број старих и дивљих депонија комуналног отпада
угрожава земљиште и воде.

 Недовољно развијена технологија за производњу енергије из
биомасе, сложене административне процедуре, слаба
информисаност инвеститора и потрошача, и непостојање
стимулативних мера финансијско-кредитне и пореске
политике.

 Неквалификована и недовољно едукована радна снага, али и
сложена процедура сертификације и обележавања органских
производа дестимулишу иновације и развој органске
производње, као и прераду и пласман органских производа.

Становништво и привредна структура
 Старење становништва и депопулација руралних подручја у

пограничном појасу.
 Континуирани негативни природни прираштај („бела куга“ и

културолошки образац „једно дете“) и висока стопа миграције.
 Радни контигент становништва је у сталном паду, присутна је

незапосленост, при чему трећину незапослених лица чине они
који први пут траже посао, а значајан је и број радника без
квалификација.

 Опадајући тренд оствареног друштвеног производа.
 Веома мало учешће аграра у оствареним инвестицијама у

односу на национални ниво.
 Светска економска криза и нестабилно развојно окружење

домаће привреде под утицајем политичких турбуленција и
лоших законских прописа смањују инвестиционе активности.

Пољопривреда, прехрамбена индустрија и тржиште
пољопривредних производа

 Екстензивна примарна пољопривредна производња и
неразвијени капацитети прераде, неуведени стандарди
квалитета и осцилације у количини и квалитету
пољопривредних и прехрамбених производа.
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 Недовољна буџетска подршка пољопривреди и руралном развоју.
 Недовољан број задруга и удружења произвођача који се

успешно развијају.
 Неразвијени канали откупа и продаје, ригорозни прописи

безбедности хране и стандарда квалитета, и софистицирана
туристичка тражња са све оштријим захтевима у погледу ознака
квалитета и географског порекла прехрамбених производа.

Туризам и производња и пласман традиционалних локалних
производа

 Неизграђен имиџ, низак квалитет смештајне понуде, лоша
организованост носилаца туристичке понуде и недовољна
заинтересованост за интегрисање туристичког производа.

 Недовољно развијена сарадња ТОС и локалних туристичких
организација и недовољно ангажовање локалних структура на
привлачењу инвеститора и фондова за улагања у туристичку
привреду.

 Мали број регистрованих капацитета за прераду
традиционалних локалних производа, мали обим понуде
примарних сировина, неуједначена технологија прераде и
одсуство система следљивости у ланцу производње, прераде и
дистрибуције.

 Мали број традиционалних производа са заштитом
географског порекла, односно метода производње.

Инфраструктура и социјални сервиси
 Неискоришћени потенцијали речног саобраћаја на Дунаву,

лоше стање железничке инфраструктуре и коловозног застора,
посебно на локалним саобраћајницама.

 Застарела водоводна мрежа и недовољан капацитет у
појединим насељима, непостојање постројења за
пречишћавање отпадних вода, лош квалитет канализационе
мреже и непостојање канализационе мреже у сеоским
насељима.

 Дотрајали топловоди у градским насељима и непостојање
гасовода.

 Ниска инвестициона активност у области инфраструктуре,
нарочито комуналне, недостатак и нестабилност извора
финансирања и непостојање планске документације.
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 Депопулациони процеси и незаинтересованост младих за
унапређење друштвеног стандарда дестимулишу улагања у
локалну инфраструктуру и јавне сервисе, нарочито у сеоским
срединама.

Локална партнерства и прекогранична/регионална сарадња
 Недовољна финансијска средства за партиципирање у

финансирању пројеката прекограничне/регионалне сарадње.
 Неорганизованост локалних стејкхолдера и акционих група за

формулисање и реализацију пројеката прекограничне/
регионалне сарадње.

П О Т Е Н Ц И Ј А Л И
Природни услови и ресурси

 Присутна морфолошка и генетска разноврсност рељефа,
повољни климатски услови и очувани природни ресурси и
биодиверзитет, пружају могућности за:

- интензивирање пољопривредне производње, уз
примену наводњавања;

- производњу здраве хране;
- лов и риболов;
- различите видове одрживог туризма.

Пољопривреда и заштита животне средине
 Потенцијали за коришћење пољопривредне биомасе, пре свега,

остатака у производњи жита, и у сточарству, за производњу
биоетанола и биогаса.

 Независност газдинстава у снабдевању енергијом олакшава
опредељење за коришћење енергије биомасе произведене на
сопственом  газдинству.

 Усвојена законска и подзаконска акта која уређују област
коришћења обновљивих извора енергије и подршка њиховој
производњи и коришћењу од стране европских и светских
агенција за заштиту животне средине и фондова.

 Повољни природни услови, знање и искуство у
традиционалној пољопривреди, уређен законски оквир,
присуство саветодавних установа, постојање удружења
произвођача и могућности пласмана у туризму и извозу
подстичу развој органске пољопривреде.
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Становништво и привредна структура
 Етничка и културна разноликост становништва.
 Постојећи програми демографског развоја и спровођење мера

стратегије за подстицање рађања, која је усвојена 2008. године,
како би се демографска ерозија зауставила.

 Усвојене стратегије одрживог и руралног развоја, које у
средиште стављају значај демографског развоја кроз
интеракцију са:

- животном средином;
- економијом.

 Позитиван тренд инвестиционих улагања у функцији повећања
конкурентности и запослености.

 Очекивани раст инвестиционих улагања, пре свега, у сектор
аграра у функцији економске стабилности националне
привреде.

Пољопривреда, прехрамбена индустрија и тржиште
пољопривредних производа

 Посебне природне погодности за развој воћарско-
виноградарске производње и пашњачког сточарства, и
традиција и искуство у пољопривредној производњи.

 Успешно пословање мањег броја задруга и удружења
произвођача.

Туризам и производња и пласман традиционалних локалних
производа

 Богати природни ресурси (НП "Ђердап", река Дунав, огранци
Јужних Карпата и др.) и антропогено наслеђе (културно-
историјски споменици, археолошка налазишта, сеоске
амбијенталне целине, духовно наслеђе и гастрономија) нуде
добре могућности за развој различитих видова одрживог
туризма.

 Постојање рецептивних капацитета који задовољавају
постојећи обим туристичке тражње.

 Погодни природни услови, традиција производње аутохтоних
прехрамбених производа и могућности њиховог пласмана у
туристичким капацитетима побољшаном организованошћу
носилаца туристичке понуде, развојем сеоског туризма и
промоцијом локалне гастрономије.
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Инфраструктура и социјални сервиси
 Повољан саобраћајни положај Подручја (у пограничној зони,

ослоњено на Паневропски коридор VII – Дунав, са лаким
приступом Коридору X).

 Покривеност железницом и мрежом државних путева I и II
реда, укључујући Дунавску магистралу и постојање
међународне луке и преводнице на Дунаву (ревитализацијом
бродских пристана и пружних праваца обезбедиће се
унапређење саобраћајне инфраструктуре).

 Добра покривеност електромрежом и телекомуникационом
инфраструктуром.

 Постоји интерес за улагања у нове инфраструктурне пројекте,
укључујући гасну инфраструктуру и капацитете за производњу
обновљивих извора енергије, као и могућност финансирања
ових пројеката из IPA фондова.

 Задовољавајућа покривеност предшколским установама и
установама основног образовања.

 Задовољавајуће развијена мрежа здравствених установа и
установа социјалне заштите, уз неопходно повећање (у
појединим општинама) броја:

- лекара;
- стоматолога;
- фармацеута.

 Мрежа објеката за културу и спорт доприноси развоју туризма.
Локална партнерства и прекогранична/регионална сарадња
 Повољан географски положај и атрактивни природни и

антропогени ресурси за разноврсну и динамичну
прекограничну и регионалну сарадњу у оквиру Дунавско-
карпатског региона и коришћење расположивих средстава
домаће инвестиционе подршке, ЕУ фондова и финансијских
средстава других међународних институција и организација.

 Успешна реализација одређеног броја пројеката у области:
- пољопривреде;
- руралног туризма.

 Доступност програма обуке  од стране НВО и донатора.
Извор: Табеларни приказ групе аутора истраживачког тима.
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рурални развој у Карпатској области (Потпројекат В) - SWOT
анализа подручја и развојни приоритети. Студија. Институт за
економику пољопривреде (резултати истраживања на пројекту
ИИИ 46006, Министарствo просвете, науке и технолошког
развоја Републике Србије, за период 2011-2014. година).
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Цвијановић Драго, Поповић Весна, Субић Јонел, Параушић Весна

XI ПРИОРИТЕТНИ РАЗВОЈНИ ПРОЈЕКТИ

Из сагледаног стања (у погледу: природних услова и производних
ресурса; структуре пољопривредне производње и пратећих
делатности; еколошких, инфраструктурних и социјалних услова у
којима се ове економске активности одвијају; укључујући ограничења
и потенцијале Подручја, систематизоване SWOT анализом), у циљу
одрживог коришћења пољопривредног земљишта и одрживог развоја
пољопривредне производње и пратећих делатности за даља
истраживања и имплементацију дефинисани су развојни пројекти.
Приоритети одрживог развоја су усклађени са стратешким домаћим и
европским документима који се посебно тичу имплементације
Дунавске стратегије Европске уније, пољопривредног и руралног
развоја, као и заштите животне средине.

11.1. Горње Подунавље

11.1.1. Развој туризма заснованог, првенствено, на природним
вредностима Подручја, укључујући рурални туризам

Постојање природних предуслова омогућује креирање пројеката који
ће ставити у функцију постојеће изворе, а у циљу унапређења
постојећих капацитета.

У оквиру развоја туризма, за програме прекограничне и међународне
сарадње, програмске мере су усмерене на развој следећих активности:

- унапређење постојећих салашаких капацитета (ревитализација
салаша у рубном подручју специјалног резервата природе
Горње Подунавље);

- развој туристичке сигнализације;
- унапређење постојеће инфраструктуре - путеви;
- припрема студије за изградњу марине на Дунаву;
- уређење обале на Дунаву, канала и излетишта;
- развој нових услуга у бањским лечилиштима;
- пренос знања у области менаџемнта и развоју људских

ресурса;
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- обележавање постојећих и изградња нових бициклистичких
стаза;

- подршка развоју културних и спортских манифестација.

Истраживања у оквиру овог пројектног задатка, треба усмерити на:
- могућности развоја појединих облика туристичке понуде и

прекограничне и транснационалне сарадње у области
одрживог туризма;

- утврђивање концепције развоја туризма и дефинисање
кључних туристичких производа Подручја, анимација
локалних стејкхолдера и развој прекограничне и
транснационалне сарадње;

- комерцијализацију нове туристичке понуде.

Због специфичности пројеката везаних за туризам и прекограничну
и транснационалну сарадњу, планиране активности у овим
областима, поред подручја Горњег Подунавља, одвијаће се и
хоризонтално, у Подунављу, односно, према указаним
могућностима, на територији Дунавског региона у целини.

Са друге стране, прекогранични програми значајно могу унапредити
административне капацитете свих учесника програма и на тај начин
се адекватно припемити за коришћење структурних фондова
Европске уније.

11.1.2. Нове технологије у коришћењу биомасе за производњу
енергије и њихова економска оправданост

Јачање енергентске конкурентности, такође може бити финансијски
подржано кроз Програм прекограничне сарадње, који нуди широк
спектар могућности потенцијалним корисницима у циљу
реализације пројеката који се односе на коришћење обновљивих
извора енергије (соларне енергије; биомасе; ветра).

У оквиру овог пројектног задатка, анализа је фокусирана на:
- потенцијале и економске показатеље везане за коришћење

биомасе у функцији одрживог руралног развоја;
- техно-економске показатеље производње енегије из биомасе;
- техно-економске показатеље супституције фосилних горива

енергијом произведеном из биомасе, посебно у урбаним
срединама, и подстицање њене производње и коришћења.
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11.2. Метрополитенско подручје Београд-Нови Сад

11.2.1. Рекултивација пољопривредног земљиста деградираног
рударским активностима у Колубарском лигнитском басену

Пољопривреда има значајне потенцијале и улогу у привредној
структури Београдско-новосадског метрополитена. Истовремено,
заузимање плодног земљишта у непољопривредне сврхе представља
велики проблем и мора се контролисати законском регулативом и
усклађивањем просторне и аграрне политике, уз ангажовање
локалних стејкхолдера.

Према Закону о пољопривредном земљишту, пољопривредно
земљиште које је коришћено за експлоатацију минералних сировина
или за друге намене које немају трајни карактер, мора се приврести
одговарајућој намени односно оспособити за пољопривредну
производњу по пројекту рекултивације пољопривредног земљишта
(„Сл.гласник РС“, бр. 62/2006, 65/2008-др. закон и 41/2009).

Значај биолошке рекултивације земљишта деградираног рударским
активностима је изузетно велики са становишта очувања природних
функција земљишта и доприноса развоју одрживе пољопривреде и
укупном одрживом развоју Подручја.

У наредном периоду, истраживање у оквиру овог пројектног
задатка усмерено је на:

- идентификацију парцеле и припрему земљишта за биолошку
рекултивацију;

- техничко извођење биолошке рекултивације;
- финалну анализу  земљишта и биљног материјала након

биолошке рекултивације.

11.2.2. Утицај система за одводњавање и наводњавање на
побољшање организационих, техничко–технолошких,
еколошких и економских услова производње на
газдинствима

Истраживања у оквиру овог пројектног задатка  укључују:

- идентификацију и анализу постојећих система за
одводњавање/наводњавање (оцена досадашњих улагања,
трошкова функционисања, оцена досадашње ефикасности);
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- предлог алтернативног решавања проблема одводњавања и
наводњавања и њиховог утицаја на очување природних
функција земљишта и побољшање организационих,
техничко–технолошких, еколошких и економских услова
производње на газдинствима;

- рангирање алтернатива решавања проблема одводњавања  и
наводњавања и избор оптималног решења проблема.

11.2.3. Органска производња жита, индустријског и зачинског
биља у циљу стварања робних марки кроз модел
вертикалног удруживања

Производња органских производа, заједно са производњом
традиционалних производа високе додате вредности, производа са
заштићеним географским пореклом и развијеним туризмом,
представља значајан подстицајни фактор у изградњи одрживе
урбане и периурбане пољопривреде мултифункционалног карактера.

Производња органских производа посебно је значајна у близини
заштићених природних добара, као што су: Национални парк
Фрушка Гора, Специјални резерват природе Ковиљско-
петроварадински рит, Парк природе Бегечка јама и Поњавица,
Предео изузетних одлика Авала и Космај.

Истраживање у оквиру овог пројектног задатка укључује:

- испитивање производних, организационих и економских ефеката
органске производње жита, индустријског и зачинског биља;

- анализу прераде и маркетинга органских производа, са
нагласком на афирмацију различитих форми удруживања
пољопривредника у области производње, прераде и
маркетинга органски произведених сировина и производа;

- заштиту жига и промоцију органских производа, укључујући
анализу тржишта, трошкова производње и буџетске подршке.

11.3. Доње Подунавље

11.3.1. Производња традиционалних производа од млека
Обнова пашњачког сточарства, производња млека и традиционалних
производа од млека и валоризација ових производа на тржишту
високовредних производа познатог географског порекла, имају
пресудан значај за економски развој и задржавање становништва.
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Истраживања у оквиру овог пројектног задатка су усмерена ка:

- постизању оптималних зоотехничких услова на фармама;

- оптимизацији процеса производње млека и оптимизацији
занатске прераде млека на газдинствима на традиционалан
начин.

Демонстрациони центар треба да олакша произвођачима усвајање
добре произвођачке праксе, а подршка им је неопходна и приликом
удруживања, заштите порекла и промоције производа и
прекограничне сарадње.

11.3.2. Интегрална производња и прерада лековитог биља,
шумског/гајеног воћа и грожђа

Истраживања у оквиру овог приоритетног пројектног задатка
концентрисана су на:

- избор фитоценоза са оптималном заступљеношћу лековитих
биљака и шумског воћа са еколошких предела;

- оцену квалитета лековитих биљака и шумског воћа са
еколошких предела и погодности за њихову прераду.

Паралелно са овим, неопходно је извршити анализу економских
ефеката сакупљања/производње и прераде лековитих биљака и
шумског/гајеног воћа и грожђа у системима традиционалне,
интегралне и органске пољопривреде, као и облика и ефеката
буџетске подршке и доприноса руралном развоју.

У оквиру овог приоритетног пројектног задатка, посебна пажња је
усмерена ка:

- подршци формирању/јачању удружења сакупљача и
произвођача лековитог биља и шумског воћа и гајеног воћа и
грожђа;

- успостављању прекограничне сарадње у области сакупљања
и производње лековитог биља и шумског воћа и гајеног воћа
и грожђа.

Резултати истраживања интегралне производње и прераде
одабраних лековитих биљака и шумског и гајеног воћа и грожђа
треба да омогуће реализацију одабраних помоћних лековитих
средстава и специјалних десертних пића, припремљених за пријаву
ознаке порекла.
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11.3.3. Развој туризма заснованог на природним и културно-
историјским вредностима Подручја

Предмет истраживања овог приоритетног пројектног задатка је:

- развој одрживог туризма на Дунаву, на подручју НП
„Ђердап“;

- развој одрживог туризма у ширем окружењу Дунава,
пространом руралном подручју на обронцима Јужних
Карпата у Републици Србији.

Активности у оквиру овог приоритетног пројектног задатка се
заснивају на:

- мултисекторском приступу и ангажовању широког круга
локалних стејкхолдера;

- активирању бројних могућности прекограничне и регионалне
сарадње у овој области.

На основу спроведених теренских истраживања, треба извршити:

- сегментацију и дефинисање кључних туристичких производа;
- сагледати могућности развоја нових видова туристичке

понуде;

- оценити могућности унапређења  прекограничне сарадње и
укључивања у  програме  регионалне сарадње на Дунаву и у
Карпатима, посебно оне везане за одрживи туризам заснован
на природи у заштићеним подручјима и вински, агро и
рурални туризам.
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